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Man  spricht,  und  wol  mit  Recht,  von  einer  deutschen, 
englischen,  französischen  Philosophie,  statt  von  der  Philo- 
sophie in  Deutschland,  England,  Frankreich  zu  sprechen, 
denn  jedes  philosophische  System  ist  das  Product  vieler 
Bedingungen,  worunter  der  nationale  Charakter  sicherlich 
nicht  die  letzte  Rolle  spielt;  jedes  System  trägt  ein  gewisses 
nationales  Gepräge.  Die  Unterscheidung  z.  B.  dass  die 
deutsche  Philosophie  idealistisch,  die  englische  empiristisch 
ist,  und  die  Behauptung,  dass  dieser  Unterschied  im  natio- 
nalen Charakter  wurzelt,  ist  ein  common-place geworden. — 
Ob  aber  die  holländische  Philosophie  auch  ein  nationales 
Gepräge  hat,  ob  man  überhaupt  von  einer  holländischen 
Philosophie  sprechen  kann  —  im  19^«"  Jahrhundert  wenig- 
stens—: diese  Frage  kann  kaum  bejahend  beantwortet  wer- 
den. Holland  ist  ja  zu  klein,  um  fortwährend  neue  Systeme 
hervorbringen  oder  die  alten  mit  einer  gewissen  Origina- 
lität umgestalten  zu  können.  Die  Philosophen  von  Holland 
müssen  nach  fremden  Systemen  schauen;  „wir  sind  —  sagt 
Kist  —  den  Bienen  gleich ,  die  aus  den  besten  Blumen  ihrer 
Nachbarschaft   den  besten   Saft  aussaugen  und  daraus  den 
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'reinsten  IToiiig' bereiten"  1).  Dass  unter  solchen  Umständen 
die  eigene  Selbständigkeit  seltener  zur  Geltung  kommt, 
bedarf  kaum  der  Erwähnung. 

Wollte  man  jedoch  7ai  jedem  Preise  eine  Charakterisierung 
der  in  Holland  herrschenden  Philosophie  haben,  —  und 
wollte  man  die  so  charakterisierte  Philosophie  eine  hollän- 
dische nennen :  so  müssten  wir  darauf  hinweisen ,  dass  die 
Philosophie  in  Holland  die  Mitte  hält  zwischen  der  idea- 
listischen Deutschlands  und  der  empiristischen  Englands, 
dass  sie  eine  sich  auf  praktische  Zwecke  richtende  Philo- 
sophie ist. 

Denn  nicht  nur  das  Haupt  der  empiristischen  Schule 
C.  W.  Opzoomer  klagt  darüber,  dass  die  Philosophie  das 
grosse  Losungswort  Bacon's :  „Nutzen  und  Fortschritt"  ver- 
worfen hat,  auch  der  sich  an  die  alten  idealistischen  Systeme 
anlehnende  van  Heusde  sagt:  ^Wir wollen l-eine Philosophie 
an  und  für  slch^  wie  die  speculative  ist,  so  wie  sie  sich 
durch  diesen  ihren  Namen  selbst  bezeichnet.  Philosophie 
muss  bei  uns  sowohl  auf  Künste  und  Wissenschaften,  als 
auf  unser  Leben  und  Handeln  unter  den  Menschen  an- 
gewandt werden  können"  2). 

Nur  möchte  ich  zweierlei  bemerken:  erstens,  dass  wäh- 
rend bei  van  Heusde  das  Nützlich-sein-sollen  der  Philosophie 
mit  der  Unselbständigkeit  derselben  gepaart  geht ,  Opzoomer 
Freiheit    und    Selbständigkeit    auch    für    die    Philosophie 


1)  Citiert  bei  van  Heusde,  Brieven  over  het  beoefenen  der  wijs- 
geerte,  inzonderheid  in  ons  vaderland  en  in  onze  tijden.  Utrecht 
1837.  S.  42. 

2)  van  Heusde,  S.  41. 
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fordert,  und  zweitens,  dass  unter  praktischen  Zwecken  keine 
bloss  materielle  Förderung  des  menschlichen  Lebens  ver- 
standen werden  darf,  sondern  alles,  was  zur  Veredlung  des 
menschlichen  Charakters,  zur  Hebung  und  Läuterung  des 
Kunstsinnes  u.  s.  w.  förderlich  ist.  Solcher  Einseitigkeit  — 
einer  bloss  materiellen  Förderung  des  menschlichen  Lebens 
durch  die  Philosophie  —  hat  sich  nun  auch  der  Empiriker 
Opzoomer  nicht  schuldig  gemacht.  Er  kämpft  gegen  Ma- 
caul ay 's  Auffassung  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  mit 
Waffen,  die  denen  Kuno  Fischer's  ähnlich,  obwohl  nicht 
entlehnt  sind,  —  was  zur  Genüge  beweist,  dass  er  trotz 
seiner  empiristischen  Richtung  eine  gewisse  Fühlung  mit 
den  speculativen  Ideen  —  zu  deren  Verfechtern  Kuno 
Fischer  sicherlich  gehört  —  bewahrt  hat.  Dasselbe  ist  aber 
für  die  meisten  Bearbeiter  der  Philosophie  in  Holland  cha- 
rakteristisch,  sie  verfolgen  —  die  meisten  wenigstens  — 
ideell-praktische  Zwecke. 

Ich  habe  die  beiden  Häupter  der  holländischen  Philo- 
sophie citiert  und  mit  ihnen  auch  den  Gegensatz  angedeutet, 
der  in  der  Entwickelung  der  holländischen  Philosophie  in 
unserem  Jahrhunderte  zum  Vorschein  gekommen  ist.  In 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  ist  sie  idealistisch,  in 
der  zweiten  empiristisch ,  oder  —  wenn  man  es  lieber  hat  — 
positivistisch. 

„Idealismus  und  Positivismus"  —  beide  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes,  —  das  sind  die  zwei  Pole,  um  welche 
sich  die  Achse  der  Geschichte  der  Philosophie  dreht;  das 
sind  die  zwei  Richtungen,  die,  wie  in  Madach's  „Tragödie 
des  Menschen"  Adam  und  Lucifer  unter  anderen  Namen  und 
Formen,  in   einer  veränderten,  jedoch   nie  bis  zur  Uner- 


kennbarkeit  veränderten  Gestalt,  fortwährend  wiederkehren. 
Hier  herrscht  die  eine  Richtung ,  dort  fesselt  die  andere  die 
Geister;  der  Streit  zwischen  ihnen  ist  uralt ,  wer  die  Sieges- 
palme endlich  davontragen  wird,  ungewiss. 

Auch  in  Holland  sehen  wir  —  wie  gesagt  —  die  beiden 
Richtungen;  bevor  wir  jedoch  ihren  Einzelheiten  nachgehen, 
sei  es  gestattet  einen  Blick  auf  den  Entwickelungsgang  der 
holländischen  Philosophie  zu  werfen.    In  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  ist  dieselbe   unter   dem  Einfluss  der  aus- 
gezeichnetsten   Philologen,   eines   Wyttenbach   und  eines 
VAN  Heusde,  classisch  d.  h.  sich  an  die  alten  Systeme  an- 
lehnend. Ja,  van  Heusde  bezeichnet  sogar  als  charakteristi- 
schen   Zug    des   holländischen    Philosophierens,    dass    hier 
die  neueren  Speculationen  nicht  Wurzel  fassen  können ,  da 
dem  holländischen  Charakter   die  Classiker  und  besonders 
Plato  am  meisten  entsprächen.  Trotz  dieser  Versicherungen 
und   trotz   der  heftigen   Bekämpfung  der  kritischen  Philo- 
sophie von   selten   Wyttenbach's   gewinnt  dieselbe  rührige 
Anhänger  —  so   van  Hemert   und  Kinker,  viel  geringer 
ist  der  Einfluss  HegeVs  und  Krause's. 

So  sind  die  idealistischen  Systeme  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  vorherrschend;  im  Jahre  1851  erscheint 
Opzoomers  Logik:  Der  Weg  der  Wissenschaft  (deutsch: 
Die  Methode  der  Wissenschaft,  Utrecht  1852),  die  sich 
auf  die  Werke  Mill's  und  Comte's  stützend,  dem  Empi- 
rismus in  Holland  Bahn  bricht.  Die  nach  ihm  auftretenden 
Philosophen  sind  entweder  unmittelbare  Schüler  Opzoo- 
mers, wie  Pierson,  vander  Wijck  u.  A.,  oder  doch,  auch 
wenn  sie  sich  zu  einer  anderen  Richtung  bekennen,  durch 
ihn  mehr  oder  weniger  beeinflusst.  Der  empirischen  Rich- 


tung gehören  an  Scholtj;n,  Betz,  l'Ange  Huet;  der 
Spinozismus  wird  von  Van  Yloten  ,  der  Herbartianismus 
von  Hartsen  vertreten.  Land  nennt  sich  einen  Anhänger 
der  kritischen  Philosophie.  Die  grosse  Bewegung  in  Deutsch- 
land und  der  Ruf  „zurück  auf  Kant"  hat  auch  in  Holland 
Wiederhall  gefunden  und  eine  kleine  Kantlitteratur  hervor- 
gebracht, deren  grösster  Teil  jedoch  unter  dem  Mittelmass 
bleibt;  rühmlichst  auszunehmen  ist  nur  das  gründliche  Stu- 
dium der  Kantischen  Erkenntnistheorie  von  du  Marchie 
VAN  YooRTHUYSEN.  Schopenhauer's  Ideen  fanden  in  Spruijt 
einen  scharfsinnigen  Vertreter.  Auch  die  theistische  Schule 
Fichte's  und  Ulrici's  zählt ,  besonders  unter  den  Theologen , 
Anhänger;  wir  wollen  von  ihnen  nur  den  als  Exeget  be- 
kannten DoEDES  nennen. 

Das  ist  das  Bild  der  holländischen  Philosophie;  obschon 
flüchtig  gezeichnet,  giebt  es  doch,  wie  ich  hoffe,  die  Züge 
im  Grossen  treu  wieder ;  sie  auch  im  Kleinen  zu  verfolgen , 
ist  die  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Schrift. 

Die  kritische  Philosophie  —  auch  in  Deutschland  längere 
Zeit  unbeachtet  —  wurde  erst  gegen  das  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Holland  bekannt.  Ihr  eifrigster  Vertreter 
war  Paul  van  Hemert  ,  der  nicht  nur  Friedr.  Gottl.  Born's 
(Professor  in  Leipzig)  „Versuch  über  die  ursprünglichen 
Grundlagen  des  menschlichen  Denkens"  frei  in's  Holländische 
übersetzt  1),  sondern  auch  eine  Zeitschrift  gegründet  hat 
unter  dem  Titel  „Magazijn  voor  Kritische  Wijsgeerte"  (Phi- 
losophie) ;  diese  Zeitscnrift  hat  viel  dazu  beigetragen  Kant's 


1)  Beginzels  (Principien)  der  Kantiaansche  Wijsgeerte.  Amsterdam 
1796  —  8.  I— IV.     Siehe  Voorrede  XXXIV  flF. 


6 


H 


'■•I 


1! 


Ideen   bei   dem   gebildeten    Publicum  populär   zu  machen. 
Van   Ilemert's   beste  Stütze  war  der  auch  als  Dichter  be- 
kannte KiNKER ,  der  für  obige  Zeitschrift  wertvolle  Beiträge 
über   Kantische   Philosophie   geliefert  hat.    Um  diese  zwei 
Männer  schaarten  sich  mehrere,  besondersaus  der  jüngeren 
Generation;  die  bedeutendsten  unter  ihnen  sind  Schröder, 
Matthes,  Heumann,   Servaas,   dem   auch   ein    Teil   der 
üebersetzung   des  Bornschen  Werkes  zuzuschreiben  ist,— 
Deiman  und  J.  G.  Doornik.   Der  letztere  gab,  ausser  Bei- 
trägen   zu   van   Ilemert's  magazijn  und  mehreren  Abhand- 
lungen über  Gall's  Schädellchre ,  im  Jahre  1808  eine  philo- 
sophisch-naturwissenschaftliche   Untersuchung   heraus ,  die 
den   Ursprung  des   Menschengeschlechts    zum    Inhalt  hat. 
Doornik  ist  der  Meinung,  dass  der  Mensch  nicht  von  einem 
Paare    abstamme,    sondern   von    verschiedenen    Stämmen^ 
deren  Zahl  er  nach  der  Zahl  der  Zonen  auf  ()  (alte  Zählung) 
setzt.   Der  Mensch   war   ursprünglich  ein  Tiermensch,  ob- 
wol    mit   der   besten    Anlage    ausgestattet,   sich   zu    einem 
vernünftigen    und   sittlichen   Wesen  zu  erheben.    Derselbe 
soll  nur  ein  Paar  Grade  höher  gestanden   haben,   als   der 
Orangutang  und  muss  ein  Yierfüssler  gewesen  sein. 

Ausser  diesen  Männern,  die  mit  Schrift  und  Wort  die 
Kantische  Lehre  verkündeten,  gab  es  sehr  viele,  die  ihr 
mehr  oder  weniger  geneigt  waren;  es  wurde  kaum  ein 
nennenswertes  Bedenken  gegen  dieselbe  erhoben  (Nieuhoff 
hat  nur  die  Sittenlehre  der  Kantischen  Philosophie  ange- 
griffen), so  dass,  als  das  Magazijn  im  Jahre  1803  seine 
kurze  Laufbahn  endete,  trotz  dieses  traurigen  Ereignisses 
die  Anhänger  Kantus  hoffen  konnten,  die  Sonne  der  Kantischen 
Philosophie  werde  fortan  am  unbewölkten  Himmel  glänzen 
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Dem  war  aber  nicht  so ,  düstre  Wolken  zogen  herauf 
und  bald  entlud  sich  das  Ungewitter  mit  voller  Kraft. 
Jupiter  tonans  in  Wyttenbach's  Person  wollte  zeigen,  dass 
die  Blitze  in  seiner  Hand  noch  immer  fürchterlich  smd 
und  liess  eine  wahre  Flut  von  Blitzen  über  den  Kriticismus 
und  über  van  Ilemerfs  Haupt  ergehen. 

Wie  in  älteren  Stücken  dem  Stücke  selbst  immer  ein 
Prolog  vorangeht,  oder  wie  die  Opern  durch  eine  Ouver- 
türe eröffnet  werden :  so  war  es  auch  bei  der  Kritik  de« 
Kriticismus.  Bevor  Wyttenbach  und  vak  IIemert  ihr  Stück 
aufführten,  sehen  wir  Kinkek  und  Feith  in  einem  dich- 
terischen Wortwechsel  über  die  kritische  Philosophie. 

IlHYNVrs  Feitii  (1753-1824),  wahrscheinlich  durch  van 
DE  Wynpersse  dazu  bewogen ,  der  in  seiner  Schrift:  «cenige 
bespicgclingen  der  Kantische  Wijsgeerte"    ('s  Grav.  1805) 
unter  dem  Namen  Eclecticus,  vor  allerlei  philosophischen 
Speculationen,  die   dem   Christentum  feindlich  waren  oder 
schienen,  ernstlich  warnte,  in  einem  so  energischen  Ton, 
dass  niemand  unter  dem  Pseudonym  einen  80-jährigen  alten 
Mann  denken  konnte,   eröffnet  die  Reihe  der  polemischen 
Schriften  mit  seinen  sieben  .Brieven  aan  Sophie  over  den  Geest 
van  de  Kantiaansche  wijsbegeerte",  Amsterdam  1806.   Die 
Summe  dieser  in  langathmigen  Alexandrinern  geschriebenen 
Briefe  ist  dies:   Die  Kritische  Philosophie  ist  unverembar 
mit  dem  Christentum;  schau,  wie  Bolingbroke in  marternder 
Unruhe  stirbt  ohne  von  seiner  Vernunft  einen  Labtrunk  zu 
erhalten ,  weil  man  Ruhe  nur  im  Christentum  finde,  deshalb : 
Sophie ,  volg  uw  hart  en  laat  den  wijsgeer  twisten. 
(Sophie,  folge  deinem  Herzen  und  lass  den  PhUosophen 

streiten). 
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Mit  einem  Worte ,  es  wird  in  diesen  Briefen  die  common- 
sense  Philosophie  gepredigt.  Was  Wunder,  dass  Kinker 
die  Gelegenheit  ergriff  einen  Gegner,  der  sich  so  schwach 
zeigte,  zu  vernichten  1).  Le  Fevre  hatte  ja  schon  im  Maga- 
zijn  (1800)  gezeigt,  dass  nicht  der  gesunde  Menschenverstand , 
sondern  die  Kritik  die  sichere  Leiterin  in  Sachen  der  Phi- 
losophie sei,  und  der  grosse  Meister  Kant  äussert  sich  ja 
so  manchmal  verachtend  über  das  Sichberufen  auf  den  ge- 
sunden Verstand.  Obgleich  in  gehässigem  Ton  geschrieben , 
können  wir  der  Parodie  doch  nicht  allen  Wert  absprechen , 
und  in  der  XXII  S.  starken  Vorrede  finden  sich  auch  ern- 
stere Argumente.  Der  Brief  bleibt  nicht  unbeantwortet; 
Christianus  nimmt  sich  des  angegriffenen  Feith  an  und 
antwortet  in  21  couplets  2),  Herr  Feith  habe  einen 
solchen  Fisch-  und  Apfelweibanfall  von  Herrn  Kinker  nicht 
verdient,  Herr  Kinker  gleiche  einem  tollen  Hunde,  sei 
durch  ein  Freudenmädchen  verleitet  und  werde  von 
achtbaren  Frauen  aus  ihrem  Kreise  gejagt  u.  s.  w.  Von 
einer  objectiven  Polemik  keine  Spur,  alles  geht  in  oben- 
genannter  Weise   fort. 

Dieser  Wortwechsel  bildet  jedoch,  wie  gesagt,  nur  die 
Ouvertüre  zu  dem  eigentlichen  Stücke ,  das  durch  Wytten- 
BACH  und  VAN  Hemert  komponiert  in  den  Jahren  1808  ff. 
zur  Aufführung  kam.  Wir  können  darauf  gefasst  sein, 
dass  in  diesem  Stücke  der  Brumbass,  Bombardon  und  die 


1)  Brieven  van  Sophie  aan  Mr.  Rhynvis  Feith,  door  Mr.  J.  Kinker. 
Amsterdam  1807. 

2)  Brief  van  Sophie  aan  Mr.  J.  Kinker,  uitgegeven  door  derzelver 
broeder  Christianus.  Utrecht  1807. 
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Pauke  die  Hauptrollen  spielen  werden.  War  die  Ouver- 
türe, obschon  an  eine  Dame  und  von  einer  Dame  gesun- 
gen, nicht  gerade  zart,  wie  wird  dann  das  Stück  selbst 
klingen  ? 

Die  Ursache  der  Polemik  war  übrigens  älteren  Datums. 
Im  Jahre  1799  erschien  Wyttenbach's  Vita  Ruhnkenii,  in 
der  den  Kantianern  der  Rat  gegeben  wird  „sie  möchten 
sich  vom  dunklen  Wortkrame  befreien  und  in  Hinblick 
auf  den  praktischen  Nutzen  der  Philosophie  durchsichtiger 
und  verständlicher  schreiben"  1).  Diese  Äusserungen,  die 
allerdings  nur  auf  die  düstere  Schreibweise  Kant's  und  der 
Kantianer  Bezug  hatten,  und  zu  denen  der  Umstand  die 
Gelegenheit  bot,  dass  der  berühmte  Philologe  Ruhnken 
ein  Mitschüler  Kant's  gewesen,  —  wollte  van  Hemert 
nicht  unerwidert  lassen.  Auf  diese  Entgegnungen ,  die  in 
seinem  „Magazijn"  ihre  Pfeile  wiederholt  gegen  Wytten- 
bach  richteten,  antwortet  letzterer  in  seiner  „Epistola  ad 
Lyndenum",  in  dem  letzten  Teile  §einer  Bibliotheca  critica ; 
(Vol.  in,  pars  IV) ;  dieser  Brief  ist  ein  Weihnachtsgeschenk, 
gerichtet  direct  an  Baron  van  Lynden,  indirect  aber  an 
van  Hemert;  dass  der  letztere  dadurch  nicht  sehr  erbaut 
wurde,  kann  man  sich  denken.  Wyttenbach  stellt  seine 
Entgegnungen  der  „latratiunculae  canicularum"  gleich.  Er 
bekundet  seine  Sympathie  mit  Eberhard,  Mendelssohn, 
Herder,  Tiedemann,  Reinhard,  Nicolai  2)  u.  s.  w.  wodurch 


^' 


1)  Vita  Ruhnkenii ,  Opusc.  I.  576. 

2)  Siehe  Bibliotheca  erit.  Vol.  III.  pars  IV.  Epistola  ad  Lyndenum 
LVII,  wieder  abgedruckt  in  der  durch  seinen  treuen  Schüler  Mahne 
veranstalteten  Ausgabe  Dan.  Wyttenbach's  Opuscula.  Tom.  II.  S.  198. 
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sein  Standpunkt  hinlänglicli  charakterisiert  ist.  „Er  schildert 
in  einer  längeren  Tirade  mit  glänzendsten  Farben  die  verderb- 
liche Verbreitung ,  welche  die  aus   cimmerischer  Finsternis 
und  Nordpol-Eis  bestehende  Kantische  Philosophie  in  Deutsch- 
land gefunden  habe.    Kant  habe  in  Liebe  zur  Königin  der 
Wissenschaften  entbrannt ,  wie  Ixion  durch  Umarmung  der 
Juno,  aus  täuschendem  Nebel  ein  kentaurisches  Wesen  — 
die  Transscendental-Philosophie  -  gezeugt ,  und  diese  Frucht 
seiner  Liebe  in  ein  Pandora-Fass  gelegt,  welches  dann  der 
Grossvater  Boreas  über  Deutschland  führte ,  wo  es  in  Sachsen 
niederfiel   und   eine   Zeitlang  unbeachtet  liegen  blieb.    Bei 
Oeffnung   des   Fasses  aber  habe  man  einen  pechschwarzen 
stinkenden  Stoff  gefunden  und  in  Folge  liievon  sei  von  den 
Aelteren   auf  schleunigen  Wicderverschluss   desselben  ge- 
drungen  worden.     Hierüber    ärgerlich   habe   Kant  Fackeln 
unter   das   Fass   gebracht ,    worauf  es  mit  Blitz  und  Knall 
explodierte.   Nun  seien  die  Neulinge  und  die  Knaben  zahl- 
reichst herbeigekommen,  und inverrücktem Freuden-Taumel 
habe   Jeder   ein  Stückchen  des  Pech-stoffes  fortgenommen , 
wodurch  ihre  Gesichter  geschwärzt  und  ihre  Köpfe  mit  der 
Wahnvorstellung   der  Weisheit  erfüllt  worden ,  so  dass  sie 
wie  trunken  umherliefen  und  überall  verkündeten ,  sie  seien 
die  Träger  der  wirklichen ,  von  früherer  Finsternis  befreiten 
Wahrheit.    Dann  habe  Kant   noch  zwei  kritische  Töchter 
und   mehrere   Söhnlein   gezeugt   und  zehn  Jahre  hindurch 
sei  die  neue  Weisheit  überall  ausschliesslich  gefeiert  worden, 
wobei   auch  ganz  obscure  Leute   die   wolfeile  Gelegenheit 
berühmt  zu   werden     gierigst   ergriffen,    den    Kantischen 
Formel-Kram  auswendig  lernten  und  als  Demagogen  aller 
Orten,   wie  marktschreierische   Quacksalber  die  Panacee, 


I 


n 

durch  welche  alle  geistige  Blindheit  geheilt  werden  könne , 

feil  boten"  1). 

„Bei  solcher  Kampfweise  —  sagt  v.  Prantl  —  wäre  es  wahr- 
lich zu  entschuldigen  gewesen ,  wenn  van  Hemert  in  seiner 
„Epistola  ad  Danielem  Wy  ttenbachium",  welche  er  im  Jahre 
1809  als  Entgegnung  veröffentlichte ,  sich  in  stärkeren  Aus- 
drücken bewegt  hätte  als  er  wirklich  tat"  2).  Er  spricht 
zwar  öfters  von  „nugae",  von  „ineptissimus  garritus"  ja 
von  „impudentia"  und  macht  ihm  den  Vorwurf  gänzlicher 
Unkenntnis  der  neueren  Philosophie,  erkennt  jedoch  aus- 
drücklich an  —  was  nicht  anzuerkennen  jedenfalls  eine 
Unmöglichkeit  gewesen  wäre  —  dass  Wyttenbach  im  Ge- 
biete der  Philologie  mit  Glanz  in  erster  Reihe  stehe. 

Wie  es  vorauszusehen  war,  blieb  diese  Epistola  nicht 
unbeantwortet.  Wyttenbach  in  der  Fortsetzung  der  Biblio- 
theca  critica,  die  unter  dem  Titel  Miscellaneae  doctrinae 
(griechisch  (Pdofiaülag  tu  anoQädfji^)  weiter  erschien,  führt 
die  Polemik  im  heftigsten  Tone  fort.  —  Zwei  seiner 
Freunde  Philalethes  und  Critobulus  besuchen  ihn  wieder. 
Nach  einigen  einleitenden  Worten,  die  recht  antik  aus- 
sehen ,  bringt  Philalethes  den  Brief  van  Hemert's  vor.  Er 
erzählt,  wie  die  Kantianer  in  Amsterdam  in  der  grössten 
Verlegenheit  waren,  als  Wyttenbach's  Kritik  erschien,  und 
dann  kommt  er  auf  die  eigentliche  Widerlegung  der  kanti- 


1)  Wyttenbach  opusc.  II.  169  —  172,  siehe  von  Prantl:  Daniel 
Wyttenbach  als  Gegner  Kants.  Sitzungsberichte  der  philos.  philol. 
und    bist.    Classe    der    k.  b.    Akad.   der  Wiss.  zu  München.  1877. 

S.  270  if. 

2)  von  Prantl,  S.  272. 
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sehen  Philosophie.  Dass  es  an  heftigsten  Ausdrücken  gegen 
van  Ilemert  nicht  fehlt,  ist  selbstverständlich.  Er  wird  ein 
unverschämter   Hund    genannt    „welcher   einfältige  Lügen, 
ausschütte,   und  es  für  Lateinschreiben  halte,  wenn  er  die 
Redewendungen   der    holländischen   Fischweiber   lateinisch 

übersetze"  und  dergl.  mehr  1). 

Van  Ilemert  beantwortet  Wyttenbach's  Artikel  in  seiner 
Trias  Epistolarum  ad  D.  Wyttenbach,  und  sucht  im  zweiten 
Briefe  die  Argumente  Wyttenbach's  zu  widerlegen,  die 
derselbe  gegen  die  Kritische  Philosophie  angeführt  hatte. 

Die  Polemik  ist  noch  immer  nicht  zu  Ende.  Im  Jahre 
1813  erschienen  die  Epistolae  Sodalium  Socraticorum  Philo- 
mathiae,  mit  einem  Vorwort  von  dem  durch  Wyttenbach's 
Verteidigung  gegen  seine  Kritiker  bekannten  W.  L.  Mahne 
(später  sein  Biograph  und  fortwährend  sein  treuer  An- 
hänger). Van  Ilemert  gibt  darauf  ein  Neujahrsgeschenk 
„Strena  Pauli  van  Ilemert"  heraus ;  die  Polemik  jedoch  die 
Anfangs  rein  philosophisch  war,  wurde  —  durch  Wytten- 
bach's  Taktik  —  auf  das  Gebiet  der  Philologie  geführt, 
wesshalb  wir  dieselbe  nicht  weiter  zu  verfolgen  brauchen. 

Wollte  jemand  die  Einwände  Wyttenbach's  und  die  Ant- 
worten van  Ilemert's  ohne  die  persönliche  Polemik  lesen, 
so  müsste  er  nur  die  Epistola  ad  Lyndenum ,  den  Aufsatz  in 
den  Mise,  doctr.  der  die  üeberschrift  xa^a()(jioi/ führt  von  den 
Werken  Wyttenbach's ,  und  die  Epistola  ad  Dan.  Wytten- 
bachium  und  den  zweiten  Brief  der  Trias  Epistolarum  von 
van  Hemert  näher  in's  Auge  fassen. 

Wir  greifen  nur   einige  Punkte  aus  dem  Streit  heraus 


■i 


1)  Mise.  doct.  I.  p.  121, 
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bevor   wir  jedoch   hierzu   übergehen,   dürfte   es  wol  nötig 
sein   einzelne   biografische   Notizen  der  beiden  Streitenden 

zu  geben. 

Daniel   Wyttenbach   —   einer   der  bedeutendsten  Philo- 
logen —  wurde   in  Bern  am  7^^"  August  1746  geboren,  als 
drittes  unter  den   elf  Kindern  des  früher   Berner,   später 
Marburger   Professor   Daniel    Wyttenbach  1).    Sein  Vater 
hatte  ihn   für  die   Theologie   bestimmt;   als   er   aber  sah, 
wie  gering   die   Neigung   des    Sohnes   zur  Theologie,  wie 
gross  sie  dagegen  zur  Philologie  sei,  war  er  weise  genug, 
den   Sohn  nicht   zu   zwingen.    Dieser   legte  sich  mit  Eifer 
auf  das  Studium  des  Plato ,  dessen  Timaeus  er  mit  Ruhn- 
kenius'   Anmerkungen    las;    Plato   machte   auf  ihn   einen 
grossen    Eindruck,    und    für    den    Verfasser    der   Anmer- 
kungen  fühlte   er  eine   hohe  Achtung.    Da  die  Mittel  in 
Marburg    sich  weiter  zu  bilden  nicht  genügend  waren ,  bat 
er    seinen    Vater    um    Erlaubnis    in   Göttingen   studieren 
zu   dürfen.    Hier   fand   er  in   Heyne   einen    wolwollenden 
Freund,   durch  dessen  Vermittelung  er  mit  den  berühmten 
Philologen  Rhunkenius  und  Valckenaer,  beide  Professoren 
in  Leiden,  in  Correspondenz  trat  2).    1770  reiste  er  nach 
Leiden ,  wo  man  ihn  bestens  willkommen  hiess,  und  da  an 
der   Schule   der  Remonstranten  eine  Stelle  für  Philosophie 
und  Litteratur  vacant  war,  wurde  er  infolge  der  Empfehlung 
der  beiden  genannten  Professoren  auf  diese  Stelle  berufen. 
Er  kam  später  auf  das  Athenäum  zu  Amsterdam  und  1799 


^' 


1)  Gull.  Leon.  Mahne :    Vita  Danielis  Wyttenbachii ,  Lugd.  Bat. 
1823,  2.  Aufl.   S.  4. 

2)  O.  L.  Mahne  S.  88.  flf. 
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an  die  Stelle  des  verstorbenen  Rhunkenius  nach  Leiden; 
trat  1818  vom  Katheder  ab,  und  starb  den  1?«"  Jan. 
1820.  Seine  Frau  Joanne  Galien  ,  die  er  in  seinem  71'^" 
Jahre  geheiratet  hatte,  wohnte  nach  seinem  Tode  in  Paris; 
empfing  von  der  Universität  Marburg  die  philosophische 
Doctor würde  im  Jahre  1827  für  mehrere  französich  geschrie- 
bene Schriften,  wovon  „Alexis"  auch  ins  Neugriechische 
übersetzt  ist,  und  starb  um  1830  in  der  Umgebung  von  Leiden. 

Wyttenbach,  unsterblich  in  der  Philologie,  hat  auch  für 
die  Philosophie  grosse  Verdienste  erworben  durch  die  Aus- 
gabe der  Schriften  des  Plutarch  und  Plotin  und  durch 
sein,  von  der  Teylerschen  Gesellschaft  1784  mit  dem  gol- 
denen Ehrenpreis  gekröntes  Werk:  „veterum  philosopho- 
rum  sententia  de  vita  et  statu  animorum  post  mortem  cor- 
poris", welches,  eine  sehr  tüchtige  Arbeit,  von  den  ioni- 
schen Philosophen  bis  auf  Seneca  die  einzelnen  Ansichten 
ausführlich  behandelt  (wieder  abgedr.  Opusc.  II  495—663). 
Sein  philosophischer  Standpunkt,  nicht  schlechter  aber  auch 
nicht  besser,  wie  der  so  vieler  anderen  in  Deutschland, 
war  der  des  Eklecticismus ,  mit  besonderer  Anlehnung  an 
Plato.  Auch  die  Wolffsche  Richtung  hat  auf  ihn  einen 
merklichen  Einfluss  geübt. 

Die  Metaphysik  ist  nach  ihm  die  „scientia  maxime  univer- 
salium  notionum  principiorumque  cognitionis  humanae"  und 
zerfiillt  in  vier  Teile:  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie 
(gleich  \Yolif)  und  natürliche  Theologie  1).   Logik  ist  eine 


1)  Vergl.  Brevis  descriptio  institutionum  metaphysicarum ,  ed. 
O.  L.  Mahne.  Lugd.  Bat.  1826,  S.  2  und  Praecepta  philosophiae 
logicae.  Traj.  ad  Rh.  1823,  S.  6.  f. 
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Unterabteilung  der  Psychologie,  da  sie  de  „facultate intelli- 
gendi"  handelt  1).  In  seinen  „Praecepta  philosophiae  logicae" 
hat  er  sich  nicht  über  die  gewöhnliche  Schullogik  erhoben. 
Von  Kant's  Angriff  auf  die  vier  syllogistischen  Figuren  sagt 
er:  „quod  contendit  vir  elegans  et  acutus  Imm.  Kant  (von 
der  falschen  Spitzfindigkeit  der  syllogischen  Figuren)  totum 
hunc   de   figuris  locum  inutile  et  aerumnosum  commentum 
esse  dialecticorum,  vereor  ut  vere  dictum  sit."  2)  Auf  nähere 
Widerlegung  von  Kant's  Ansicht  geht  er  jedoch  nicht  ein, 
sondern   beruft   sich  auf  Lambert's  „Neues  Organen".     Er 
hat    schon    Kant   einmal   bekämpft,   näml.   in   seiner   im 
Jahre  1779  gekrönten    „Disputatio   de   unitate  dei"  (wieder 
abgedruckt   in   seinen  durch  Mahne  herausgegebenen  opus- 
cula  II  373—492,  s.   S.   445   ff.)   mit  Leibniz-Wolffschen 
Waffen.     Auf    diese   Bekämpfung    näher    einzugehen    ist 
unnötig,   Kant   hat    ja    selbst    dieses    „einzig    möglichen 
Beweisgrundes"  in  den  späteren  Schriften  keine  Erwähnung 
mehr  gethan.  Dagegen  würde  es  sich  lohnen,  den  eigentlichen 
Streit  mit  van  Hemert  über  die  kantischen  Grundlagen  der 
Philosophie  näher  in's  Auge  zu  fassen,  da  in  diesem  Streit 
Wyttenbach,   obwohl   nicht   selbständig,   doch  mit  feinem 
Gefühl   die  wundesten   Punkte   der  kantischen  Philosophie 
aufspürt  und  sie  schonungslos  aufdeckt. 

Paul  van  Hemert  (geboren  1756,  1 1825)  war  zuerst  Pre- 
diger bei  den  Reformierten,  dann,  abweichender  Meinung 
von   der   kirchlichen   Lehre   angeklagt,  hat   er   sein   Amt 


1)  Brevis  descriptio  inst,  metaph.  S.  78  und  85. 

2)  Praecepta  phil.  log.  S.  171. 
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freiwillig  niedergelegt  und  sich  den  Remonstranten  ange- 
schlossen. 1790  wurde  er  als  Wyttenbach's  Nachfolger  an 
das  Seminarium  der  Remonstranten  berufen ,  gab  aber 
auch  dieses  Amt  nach  sechs  Jahren  auf  und  zog  sich  auf 
sein  Landgut  Reckenburg  bei  Emmerich  zurück.  Er 
Hess  sich  jedoch  bald  in  Amsterdam  nieder  und  in  diesen 
Aufenthalt  in  Amsterdam  fällt  seine  Wirksamkeit  für  die 
Verbreitung  der  kritischen  Philosophie.  Er  siedelt  später 
nach  dem  Haag  über,  wo  er  als  Secretär  des  Woltätig- 
keitsvereines  stirbt. 

Sechs  Punkte  sind  es,  welche  Wyttenbach  in  den  Vorder- 
grund gestellt  hatte;  wir  wollen  aber  bei  dieser  Polemik 
nicht  lange  verweilen  und  verweisen  desshalb  auf  die  oben 
citierte  schöne  Abhandlung  von  v.  Prantl.  Nur  in  Kurzem 
seien  der  zweite  und  sechste  Einwand  erwähnt.  Wytten- 
bach fragt,  wie  der  Philosoph,  welcher  die  menschliche 
Erkenntnis  auf  die  Erscheinung  beschränkt  und  aus  einer 
objectiven  zu  einer  subjectiven  gemacht  hat,  jemals  auf 
gemeingültig  wahre  und  hiemit  objective  Gränzen  des  Er- 
kennens  gelangen  könne  ?  Was  van  Ilemert  hierauf  ant- 
wortet, ist  nur  ein  Spiel  mit  den  Worten:  „wahr"  und 
„objectiv". 

Der  sechste  Einwand  Wyttenbach's  bezieht  sich  auf  die 
Behauptung  Kant's :  die  Dinge  an  sich  seien  nicht  in  Raum 
und  Zeit.  Er  bemerkt  „Kant  sei  durch  die  von  Niemanden 
geläugnete  Tatsache,  dass  alle  Sinneswahrnehmung  an  Raum 
und  Zeit  gebunden  ist,  zu  dem  Schlüsse  verleitet  worden, 
dass  alles  nicht  Sinnliche  nicht  an  Raum  und  Zeit  gebunden 
sei;  diess  aber  sei  nach  den  Regeln  der  Logik  ebenso  ver- 
fehlt, wie  wenn  man  z.  B.  folgendermassen  schliessen  wollte : 
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Alle  Hunde  haben  vier  Füsse,  folglich  hat  alles,  was  nicht 
Hund  ist,  nicht  vier  Füsse."  1) 

Van  Hemert  war  Wyttenbach  nicht  gewachsen;  ja 
auch  in  der  durch  ihn  selbst  gestifteten  kritischen  Schule 
scheint  nicht  er,  wie  talentvoll  er  auch  gewesen  sein  mag ,  der 
tüchtigste  gewesen  zu  sein,  sondern  sein  Freund  J.  Kinker. 
Wir  wollen  darum  bei  ihm  nicht  länger  verweilen,  und 
ebenso  wenig  die  anderen  Anhänger  Kant's  erwähnen,  son- 
dern zu  Kinker  übergehen,  der  auch  im  Auslande,  be- 
sonders in  Frankreich,  eines  nicht  geringen  Ruhmes  sich 
erfreuen  konnte.  Bevor  wir  jedoch  uns  mit  ihm  beschäftigen, 
sei  es  erlaubt  ein  Paar  Zeilen  den  Commonsense-Philoso- 
phen  und  Eklektikern,  Dionysius  yan  de  Wyxpersse, 
VAN  Hennert  und  de  Perponcher  zu  widmen. 

Dionysius  van  de  Wynpersse  war  auch  einer  derjenigen, 
die  in  ihrem  Leben  grosse  Achtung  geniessen,  deren  Schrif- 
ten voll  Gelehrsamkeit  sind  und  vollauf  gerühmt  werden , 
und  die  nach  ihrem  Tode  samt-  ihren  Schriften  in  gänz- 
liche Vergessenheit  geraten.  Er  ist  sehr  gefeiert  worden, 
war  bekannt  mit  der  philosophischen  Litteratur  seines 
Jahrhunderts,  hat  das  Beste  von  jedem  System  sich  ange- 
eignet, war  ein  Eklektiker  ohne  Originalität  —  und  jetzt 
liegen  seine  Werke  ungelesen. 

Nicht  besser  ist  es  W.  E.  de  Perponcher  (1740—1819) 
ergangen,  wir  beklagen  es  auch  nicht.  Wir  zweifelten 
selbst,  ob  wir  ihm  in  dieser  Geschichte  der  holländischen 
Philosophie  einen  Platz  geben  sollten.  Aber  die  Philo- 
sophie   des    gesunden    Menschenverstandes    ist    auf    den 


1)  Vergl    von  Prantl,  S.  285. 
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Aussterbe-Etat  gekommen ,  warum  sollten  wir  nicht  aus  der 
Zeit,  wo  sie  blühte,  einen  ihrer  Anhänger  zum  Andenken 
anführen?!  Paläontologie  und  Geschichte  haben  es  ja  mit 
einander  gemein,  ausgestorbene  Species  aufzuweisen,  nehme 
es  also  der  geneigte  Leser  uns  nicht  übel,  dass  wir  unsrer 
Aufgabe  nicht  untreu  werden  wollen. 

W.  E.  de  Perponcher,  nachdem  er  schon  im  Jahre  i78G 
den  ^Stoiker  unserer  Tage''  herausgegeben  hat,  worin  er 
„die  erhabene  Lehre  Epictets  von  allem,  was  mit  der  bes- 
sereu  Lehre  des  Evang.  streitig  ist,  reinigen  will",  arbei- 
tete an  seinem  Hauptwerk,  dem  ^Naturphllosoph:'  Diesem 
zweibändigen  dickleibigen  Buche,  das  im  Jahre  1817  erschien, 
sind  kleinere  Schriften  vorangegangen,  wovon  wir  nur  die 
^Philosophische  Grundlagen''  erwähnen  wollen.  In  dieser 
Schrift  heisst  es :  Beattie's  (des  bekannten  schottischen  Phi- 
losophen ,  der  Hume  gegenüber  die  Professur  für  Ethik  zu 
Edinburgh  erhielt)  Demonstrationen  zu  Gunsten  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  seien  die  besten,  die  er  je  ge- 
lesen habe  1).  Er  hält  zwar  die  Philosophie  des  gesunden 
Menschenverstandes  nicht  für  die  höchste  (diese  wird  wol 
die   Offenbarung    sein),   sollte   man   aber    deshalb  den  ge- 


1)  Die  Philosophie  Beattic's  und  der  schottischen  Schule  über- 
haupt wurde  durch  den  Utrechtcr  Professor  Joh.  Friedr.  Ilennert 
(1733—1813)  vertreten.  Er  selbst  hat  die  durch  van  Hamelsveld 
übersetzten  „Principles  of  moral  science"  Beattie's  mit  Anmer- 
kungen versehen  und  herausgegeben.  Seine  Richtung  gefiel  so  gut, 
dass  a.  O.  Spaan  seine  „Vorlesungen  über  die  Principien  der 
Philosophie"  aus  dem  Lateinischen  in's  Holländische  übersetzte 
und  dieselben  im  Jahre   1822  herausgab. 


r 
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Sunden  Verstand  trügerisch  nennen?  —  durchaus  nicht. 
Er  kann  sich  wol  irren ,  ist  jedoch  keinesfalls  ein  betrüge- 
risches, irreführendes  Princip.  Der  gemeine  Menschen- 
verstand weist  den  richtigen  Weg ,  aber  ein  fremder  Ein- 
fluss  Zieht  ihn  von  demselben  ab.  (S.  50  f.) 

Sein  Hauptwerk  bietet  in  gewisser  Hinsicht  ein  interes- 
santes Pendant  zu  den  Rousseauschen  Ideen.  Nicht  der  ]N"atur- 
mensch,  sondern  der  philosophisch  gebildete  ist  sein  Ideal. 
Wie  er,  um  in  sein  Buch  ein  System  zu  bringen,  bei  den 
Füssen  des  Menschen  anfängt  und  immer  nach  oben  aufstei- 
gend zu  der  Seele  und  dann  zu  Gott  gelangt :  wollen  wir,  so 
interessant  es  auch  sein  dürfte,  mit  Schweigen  übergehen. 
Ebenso  die  Ratschläge,  die  er  für  Schifffahrt,  Kaufhandel 
u.  s.  w.  giebt.  Dagegen  dürfte  es  wol  von  Interesse  sein,  zu 
vernehmen,  wie  der  77-jährige  Greis  sich  über  die  Frauen 
und  besonders  die  philosophischen  äussert.  „Die  Frau  — 
sagt  er  —  ist  in  der  Blüte  ihrer  Jahre,  wenn  sie  alle  Voll- 
kommenheiten ihres  Geschlechtes  besitzt  (zu  viel  verlangt) 
die  Blume  des  menschlichen  Geschlechtes.  Alles,  was 
Freude,  Fröhlichkeit,  Vergnügen,  Entzücken  erwecken 
kann,  hat  die  T^atur  mit  milden  Händen  in  ihr  vereinigt, 
und  sie  ist  unter  allen  Schönheiten  der  irdischen  Schöpfung 
die  vollkommenste."  Selbstverständlich  treten  diese  guten 
Eigenschaften  um  so  mehr  in's  Licht,  und  die  Frau  wird 
ihrem  Berufe  um  so  besser  entsprechen  können,  je  philo- 
sophischer gebildet  sie  ist  1). 

Diese  Philosophie  verdient  es  wahrlich  kauin,  studiert 
zu    werden;    darum    ist    auch    das    Urteil    der   Geschichte 

1)  De  Perponcher,  De  wijsgeer  der  natuur,  II.  S.  673  ff. 
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nicht  ungerecht,  wenn  sie  auf  de  Perponcher  die  Worte 
des  schönen  traurigen  Volksliedes  anwendet:  „sie  sind  ver- 
storben, verschollen."  —  In  der  Tat,  van  de  Wynpersse 
und  de  Perponcher  sind  gestorben  und  verschollen. 

Nicht  ganz  dasselbe  ist  der  Fall  bei  Johannes  Kinker; 
seine  Schrift  „Versuch  einer  Erläuterung  der  Kritik  d.  r.  V." 
wurde  aus  dem  „Magazijn  voor  Kr.  Wijsgeerte"  noch  im 
Jahre  1872  wieder  abgedruckt ,  und  verdient  auch  in  der 
Tat  gelesen  zu  werden.  Die  Schrift  ist  klar,  der  Gedanken- 
gang Kant's  ist  in  ihr  treu  wiedergegeben  und  leicht  ver- 
ständlich dargestellt,  Vorteile,  die  es  begreiflich  machen, 
wie  sie,  durch  de  Fe  vre  im  Jahre  1801  in's  Französische 
übersetzt,  vom  franz.  Publikum  so  überaus  günstig  aufge- 
nommen werden  konnte.  Seine  Polemik  mit  Feith  haben 
wir  schon  besprochen,  es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  seinen 
Entwickelungsgang  auch  weiter  zu  verfolgen. 

Kinker  (geb.  am  ersten  Januar  1764,  gest.  als  81 -jähriger 
Greis  im  Jahre  1845)  ist  der  Kantischen  Philosophie  nicht 
treu  geblieben.  Er  hört  den  Namen  Kantianer  fortan  nicht 
mehr  gern,  er  will  nur  Kritischer  Philosoph  heissen.  Um 
seinen  Kriticismus  ist  es  jedoch  schlecht  bestellt;  es  fragt 
sich  nämlich  sehr,  ob,  wenn  Jemand  bei  der  Identitäts- 
philosophie angelangt  ist,  er  noch  ein  Kritischer  Philosoph 
heissen  kann^  Wir  wollen  aber  über  den  Namen  nicht 
rechten  und  stellen  es  dem  Leser  anheim ,  sich  klar  zu 
machen,  was  für  einen  Standpunkt  Kinker  in  seinem  letzten 
Werke:  „Le  dualisme  de  la  raison  humaine",  wovon  der 
erste  Band  1850,  der  zweite  1852  erschien,  einnimmt. 
Van  der  Wijck  hat  in  seiner  gründlichen ,  nur  durch  pole- 
mische   und    sonstige  Excursionen  etwas  in    die  Länge  ge- 
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zogencn  Schrift:  „Mr.  Joh.  Kinker"  von  diesem  Oeuvre 
posthume  gesagt:  „es  sei  noch  für  die  Herausgabe  nicht 
reif  gewesen.  Trotz  der  vielen  Capitel  und  Paragraphen ,  in 
welche  das  Buch  eingeteilt  ist ,  sei  es  nur  eine  rudis  indigesta- 
que  molcs!  Wer  Kinker  lieb  habe,  solle  es  ohne  Bedenken 
den  Göttern  des  Feuers  opfern ,  niemand  werde  dadurch  etwas 
verlieren,  denn  beinahe  alles,  was  der  Verfasser  hier  gesagt 
habe,  läge  in  seinen  übrigen  Schriften  zerstreut"  1).  Soweit 
wir  uns  durch  das  Lesen  des  Buches  überzeugt  haben,  ist 
dies  Urteil  über  dasselbe  nicht  ungerecht.  Was  Strauss 
in  seinem  „Alten  und  Neuen  Glauben"  von  Göthe  sagt,  das- 
selbe müssen  wir  von  Kinker  sagen.  „Trotz  seiner  Tätig- 
keit bis  ans  Ende,  hat  er  sich  mit  seinen  81  Jahren  aus- 
gelebt." Darum  möchten  wir  auch  das  Werk  nicht  als 
eine  früh  gepflückte ,  noch  unreife  Frucht  angesehen  wissen , 
sondern  als  eine  Frucht,  die  aus  Ilerbstblüte  entsprossen, 
nicht  mehr  zur  Reife  gelangen  konnte. 

Selbstverständlich  war  es  ein  langsamer  Entwickelungs- 
gang, der  Kinker  zur  Identitätsphilosophie  führte^  Die 
Meilenweiser  sind  seine  Schriften:  „Briefe  über  das  Natur- 
recht" (1823);  „Etwas  über  das  Schöne"  vom  Jahre  1826; 
„Versuch  zur  Beantwortung  der  Frage:  Welchen  Nutzen 
kann  die  empirische  allgemeine  Sprachkunde  der  höheren 
Philosophie  bringen"  vom  J.  1830. 

In  seinen  Briefen  über  das  Naturrecht  bekämpft  er  des 
grossen  holländischen  Dichters  Bilderdijk's  Auffassung  vom 
Naturrecht,  die  viele  Berührungspunkte  mit  Ilobbes'  Sy- 
stem  hat.    Bilderdijk   sagt:    Das   Princip  des   Rechtes  ist 


1)  a.  a.  0.,  S.  71  ff. 
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die  Not,  das  Bedürfnis,  und  dieses  ist  im  Menschen  unend- 
lich;   darum    ist   sein    Recht,    an   sich    selbst   betrachtet, 
unendlich  und  darum  ist  sein  Staat  ein  Staat  des  Krieges  1). 
Dagegen    ist   bei   Kinker,    wie   bei   Kant,  das  Princip  des 
Rechtes    „die   "VVillkühr   des   Einen   mit  der  Willkühr  des 
Andern    nach  einem   allgemeinen    Gesetze  der  Freiheit  zu- 
sammen zu  vereinigen"  2).    Kinker  bleibt  jedoch  hier  nicht 
stehen.     Er   wirft   Kant   vor,   dieser   hätte   die   Thür   zur 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Naturrechts  zugeschlos- 
sen 3).  „Geli(')rt  die  Freiheit  zu  den  übernatürlichen  Kreisen, 
vermisst  sie  den  Wert  einer  actuellen ,  wissenschaftlich  er- 
kannten Tatsache:  so  ist  die  sittliche  Gesetzgebung,  wodurch 
wir   uns   gebunden   dachten,    wenigstens   hier   unten,   ein 
Ilirngespinnst."  Mit  anderen  Worten ,  er  will  den  Begriff  der 
Freiheit    aus   der  übernatürlichen  (transscendenten)  Sphäre 
der   praktischen   Vernunft   in   die   transscendentale  Sphäre 
der  reinen  Vernunft  herunter  bringen.    Dies  kann  nur  dann 
geschehen,  wenn  die  Kategorien  nicht  nur  auf  die  äussere 
Erfahrung  oder  die  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes,  son- 
dern auch  auf  die  innere  Erfahrung  unseres  Selbstbewusst- 
seins  oder  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  angewandt 


1)  Van  der  Wijck,  Kinker  S.   150. 

2)  Kant,  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre.  S.  W. 
YII,  S.  27.  Hartenst.  Ausg.  Im  Kantischen  Sinne  beantwortet  auch 
de  Wal's  preisgekrönte  Schrift  die  Frage,  welche  von  der  III.  Klasse 
des  Königl.  Niedcrl.  Institutes  ausgeschrieben  wurde:  „über  das  Be- 
stehen, das  Wesen  und  die  Grundlagen  des  Natur-  oder  philoso- 
phischen Rechtes"  (Amsterdam  1833). 

3)  Brieven  over  het  natuurregt.  S.  180. 
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werden.  —  Das  ist  der  Punkt,  den  Kinker  später  und 
hauptsächlich  in  seinem  letzten  Werke  entwickelt,  und 
worin  seine  Originalität  am  besten  zum  Vorschein  kommt. 
Wir  kommen  auf  diesen  Punkt  noch  zurück,  wollen  hier 
nur  noch  seine  vervollkommnete  Definition  des  Rechtes 
folgen  lassen.  „Das  Recht  —  sagt  er  —  ist  keine 
bloss  formelle  Abstraction  des  Verstandes;  sondern,  ange- 
wendet auf  die  selbsttätigen  Äusserungen  des  Selbstgefühls, 
erhält  es  auch  einen  Inhalt  für  das  Bewusstsein,  dem 
die  modale  Auffassung  die  denkbare  Bestimmung  giebt. 
Auf  diesem  Wege  nun  weitergehend  —  können  wir  das 
Recht  in  der  gegeben  Auffassung  als  den  Begriff  betrachten, 
den  wir  von  der  Uebereinstimmung  oder  dem  Streit  unserer 
Taten  mit  oder  gegen  ein  durch  uns  selbst  erkanntes,  für 
den  Willen  gebietendes  Princip  haben"  1). 

Ebenso  findet  er  in  der  gehaltvollen  Schrift  „Etwas  über 
das  Schöne"  Kant's  Definition  von  dem  Schönen  unvollstän- 
dig, ja  sich  selbst  widersprechend.  „Kant  —  sagt  er  — defi- 
niert das  Schöne  so :  alles,  was  ohne  Begriffe,  als  Gegenstand 
eines  notwendigen  Wolgefallens  erkannt  wird,  ist  schön. 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  formelle  Ziveckmässigkeit 
ohne  erhennharen  ja  selbst  ohne  denkbaren  Zweck  sich  wol 
ohne  Widerspruch  denken  lässt;  aber  das  Kennen  oder 
Erkennen  eines  notwendigen  Wolgefallens,  durch  die  Wirkung 
eines  schönen  Gegenstandes  auf  das  Gefühl  zu  stände  ge- 
bracht, würde  unsere  Kenntnis  von  dem  Gegenstande  ver- 
mehren und  dann  würde  derselbe  tmhr  und  nicht  mehr 
schön  sein;  dass  wir  jedoch  zu  dieser  Kenntnis  ohne  JÖ^ö^n^^ 


1)  Brieven  over  het  natuurregt.  S.  260  fif. 
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gelangen  können,  ist  unmöglich"  1).  Er  definiert  zwar  das 
Schöne  nicht  —  was  man  wol  erwarten  dürfte  —  sucht 
jedoch  uns  den  Begriff  des  Schönen  durch  Umschreibung 
beizubringen.  Es  giebt  nach  ihm  zweierlei  Arten  des 
Schönen:  das  mystische  und  das  allegorische.  Wie  er  dann 
das  Schöne  in  der  Zusamenstellung  dreier  Momente:  in  der 
Qualität  des  schönen  Gegenstandes,  in  der  des  diesem  ähn- 
lich gedachten  und  in  der  Ähnlichkeit  selbst  zu  finden 
meint,  können  wir  ohne  der  Wissenschaft  der  Ästhetik 
irgend  einen  Schaden  zuzufügen  ruhig  übergehen. 

Viel  merklicher  ist  der  L'uterschied  zwischen  ihm  und 
Kant  in  seiner  Sprachphilosophie,  die  zugleich  den  Ueber- 
gang  zu  seinem  letzten  Werke  bildet.  Er  betrachtet  die 
Sprache,  als  das  Product  der  instinkticen  Einbildungskraft. 
Um  diesen  Ausdruck  verstehen  zu  können,  müssen  wir 
uns  seine  Metaphysik,  wie  sie  in  seinem  letzten  Werke 
niedergelegt  ist,  vor  Augen  führen. 

„Nach  Kinker  giebt  es  zwei  Kreise  von  Erscheinungen , 
die  was  ihre  bezeichnenden  Eigenschaften  betrifft,  mit  einander 
streiten.  In  dem  einen  Kreise  —  dem  des  geistigen  Lebens  — 
herrschen  Freiheit  und  Zweckmässigkeit,  im  anderen  — 
dem  des  stofflichen  Lebens  —  Notwendigkeit  und  blinde 
Kräfte.  Die  Vernunft  des  Menschci  strebt  nach  Einheit, 
sie  kann  unmöglich  in  diesem  Dualismus  Ruhe  finden.  Sic 
will  ihn  in  einer  höheren  Einheit  aufgelöst  sehen.  Nun 
giebt  es  zwei  Wege,  auf  denen  der  Denker  diesen  Zweck 
zu  erreichen  sucht:  entweder  leugnet  er  die  objective  Welt 
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und  führt  sie  auf  die  Schöpfung  des  selbstbewussten  Geistes 
zurück  (absoluter  Idealismus,  der  immer  an  der  unver- 
tilgbaren  Gewissheit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  uns 
Schiffbruch  leidet)  —  oder  er  wirft  sich  in  die  Arme 
des  Materialismus,  nach  welchem  das  Denken  eine  Func- 
tion der  Materie,  Freiheit  nur  Selbstbetrug,  Pflicht  und 
Tugend  nur  Ilirngespinnste  sind.  —  Kinker  verwirft  beide 
Hypothesen;  nach  ihm  müssen  die  zwei  Welten  der  Sub- 
jecte  und  Objecto  als  zwei  Aste  eines  und  desselben 
Stammes  betrachtet  werden  („les  ramifications  divergentes 
d'une  tigc  commune").  Diese  Hypothese  von  der  „identite 
de  sujet  et  d'objet"  ist  nicht  willkürlich,  sondern  das  ein- 
zige Ilülfsmittel  die  breite  Sphäre  der  Wirkungen  zu  er- 
klären ,  die  man  dem  Instinkte  zuzuschreiben  pflegt,  und  die 
zugleich  weise  bedacht  und  unbcwusst  vollbracht  scheinen ; 
zu  dieser  Sphäre  gehört  auch  die  Sprache.  Das  Sprechen 
ist  ganz  instinktiv"  1). 

In  seinem  letzten  Werke,  bei.  dem  wir  jetzt  angelangt 
sind,  interessiert  uns  hauptsächlich  die  Kategorien  lehre, 
wie  sie  besonders  in  den  §§  71—179,  L  Bd.  S.  119—181 
näher  ausgeführt  wird.  Schon  in  seiner  Sprachphilosophie 
spricht  er  darüber,  dass  Kant  nur  den  einen  Flügel  des 
alle  menschliche  Erkenntnis  in  sich  fassenden  Gebäudes 
aufgebaut  und  den  zweiten  nicht  einmal  angefangen  habe , 
und  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erst  dann  eine 
vollständige  Skizze  aller  für  den  Menschen  möglichen  Wis- 
senschaften in  sich  fassen  werde,  wenn  sie  durch  die  An- 
wendung  der   Kategorien  auf  die  innere  Erfahrung  ebenso 


1)  Gedenkschriften  van  de  derde  klasse  van  het  Koninkl.  Neder- 
landsch  Instituut.  Amst.  1826.  S.  316  ff. 


1)  Yan  der  Wijck.     Mr.  Job.  Kinker,  S.   135  f. 
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viele  sittliche  Grundsätze  des  Verstandes  zu  stände  bringe, 
als  die,  welche  jetzt  nur  für  die  körperliche  Welt  ent- 
wickelt seien  1). 

Was  ihn  dazu  bewog  sich  der  Restauration  des  Kanti- 
schen Systems  zu  widmen,  war  die  Kluft  zwischen  der 
theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  die  viel  zu  gross  ist 
um  nicht  bemerkt  zu  werden.  Kant  handelt  —  wirft  Kinker 
ihm  vor  —  in  der  praktischen  Vernunft  dogmatisch,  infolge- 
dessen unwissenschaftlich.  Nicht  nur  das  menschliche  Den- 
ken, auch  das  menschliche  Handeln  und  Wollen  gehören  zu 
dem  Gebiet  der  Wissenschaft.  Die  Kategorien ,  nach  denen 
alle  menschliche  Erkenntnis  zu  stände  kommt,  müssen 
auch  das  Handeln  des  Menschen  regulieren.  Sie  müssen 
also  auf  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  anwendbar 
sein.  Ja,  es  giebt  Kategorien,  die  nur  bei  den  Erschei- 
nungen des  inneren  Sinnes  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommen. 
Darum  unterwirft  er  sie  einer  Prüfung,  die  wir  kurz 
berühren  wollen.  Vorher  sei  nur  bemerkt,  dass  Kinker 
den  Kategorien  zweierlei  Bedeutung  —  eine  absolute  und 
eine  relative  —  zuschreibt  „ein  Unterschied  —  sagt  er  — 
auf  den  Kant  gar  nicht  geachtet  hat.  Ich  werde  zeigen, 
dass  die  Kategorien  im  relativen  Sinne  sowol  auf  inner- 
liche wie  auf  äusserliche  Wahrnehmung  anwendbar  sind, 
im  absoluten  Sinne  dagegen  nicht"  2). 

1.    Absolute  Einheit  ist  eine  Kategorie,  die  nur  auf  das 


1)  „Over  de  empirische  algemeene  taalkennis"  in  den  „Oedenk- 
schriften  in  de  hedendaagsche  talen  van  de  III.  Cl.  van  het 
Koninkl.  Nederl.   Instituut."  1833,  S.  97  und  112. 

2)  Le  dualisme  de  la  raison  humaine  I.  S.   118. 
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Innerliche  anwendbar  ist.  Unser  Ich  ist  absolute  Einheit. 
Das  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  die  folgende  Kategorie 
im  relativen  Sinne,  nl.  die  relative  Vielheit^  auch  auf  das 
Ich  anwendbar  sei. 

2.  Absolute  Vielheit  finden  wir  nur  in  der  äusserlichen 
Wahrnehmung.  Wer  kann  sich  einen  Gegenstand  denken, 
der  eine  absolute  Einheit  bildete?  Alles  ist  —  in  unserer 
Vorstellung  wenigstens  —  bis  ins  Unendliche  teilbar  d.  h. 
absolut  viel. 

3.  Absolute  Allheit  ist  eine  Kategorie,  die  weder  auf 
äusserliche  noch  auf  innerliche  Wahrnehmung  angewendet 
werden  kann.  Relative  Allheit  ist  Vielheit  auf  Einheit  zu- 
rückgeführt (Individuen). 

4.  Absolute  Realität  ist  nur  im  Selbstbewusstsein  zu 
finden.    Allein  das  Ich  ist  absolute  Realität. 

5.  Absolute  Negation  findet  nur  bei  den  Daten  der  äus- 
serlichen Wahrnehmung  Anwendung.  Wir  kennen  die 
Gegenstände  nur  sofern  sie  für  uns  bestehen.  Das  Ding 
an  sich  ist  unerkennbar. 

6.  Von  absoluter  Limitation  kann  nicht  die  Rede  sein. 
Relative  Limitation  kommt  überall  vor,  wo  das  Subjective 
und  Objective  einander  gegenseitig  begrenzen. 

7.  Substanz  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  kann  nur  auf 
das  sich  stets  gleichbleibende  Ich  angewendet  werden.  Sub- 
stanz im  relativen  Sinne  findet  sich  da,  wo  wir  von  den 
Gegenständen  der  Aussenwelt  als  von  Selbständigkeiten 
sprechen. 

8.  Causalität  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  herrscht 
nur  in  der  Aussenwelt.  Dagegen  ist  Causalität  im  relativen 
Sinne   nur   auf  die  innerliche   Wahrnehmung   anwendbar. 
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Causalität  ist  auf  stoftlidicm  Gebiete  MrrlKoiisniKs,  auf 
geistigem  Ziceckmässifjkeif.  Hierauf  gründet  Kiiiker  seine 
Theorie  vom  freien  Willen. 

9.  Absolute  Wechsel irirlifoif/  liegt  nach  Kinker  ausser 
dem  Bereiche  unserer  Wahrnehmung.  Relatice  Wechsel  Wir- 
kung dagegen  finden  wir  in  der  Welt  der  Objecto  sowol ,  wie 
in  der  der  Subjecte.  Mittelst  dieser  Kategorie  betrachten 
wir  die  Gegenstände,  wie  sie  mit  einander  in  Causal- 
zusammenhang  sind,  und  die  Individuen,  wie  sie  eine 
Gesellschaft  bilden. 

10.  Ohjectlve  Möijliehkeit  wird  auf  das  »S'?//>>(7  angewandt, 
von  ihm  bh-lauhnls  genannt. 

11.  Was  objectlv  Wirklichkeit  heisst,  heisst  suhjectio 
Befugnis. 

12.  Was  man  in  der  ohjectiven  Welt  mit  Notwendigkeit 
bezeichnet,  das  ist  in  der  suhjectiven  Welt  Pflicht  1). 

Ich  weiss  nicht,  was  Schopenhauer  zu  dieser  Kategorien- 
lehre Kinker's  gesagt  hätte,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewesen. 
Ihm  waren  schon  die  12  Kategorien  Kaufs  ein  Stein  des 
Anstosses,  wie  viel  mehr  dann  diese  24  von  Kinker!  Auch 
ist  uns  unbekannt,  ob  diese  Auffassung  Kinkers  irgendwo 
Wiederhall  gefunden  hat,  wir  glauben  aber,  dass  selbst  die 
treuesten  Anhänger  der  Kategorienlehre  24  angeborene  Denk- 
formen (ja  noch  mehr,  wenn  man  nicht  nur  die I^nterschei- 
dung  von  Kategorien  des  inneren  und  äusseren  Sinnes, 
sondern  auch  die  von  relativen  und  absoluten  Kategorien 
in  Betracht  zieht)  etwas  zu  viel  finden  würden.  Unleugbar 
schön    und   kühn    ist   der    Versuch,  die  Freiheitslehre  auf 


1)  Vergl.  zum  Ganzen  Van  der  Wyck,  Mr.  Job.  Kinker  S.  191  ff. 
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die  relative  Causalität  und  die  Rechtslehre  auf  die  drei 
Kategorien  der  Modalität  zu  gründen.  Ist  er  auch  mis- 
lungen,  w^ir  zollen  unsere  Achtung  dem  genialen  Manne, 
der  einen  schwierigen,  weil  eigenen.  Weg  ging. 

Jedes  grosse  System,  das  verschiedene  Richtungen  in  sich 
vereinigt ,  wird  von  seinen  Anhängern  verschieden  aufgefasst. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  giebt  es  nicht  nur  eine 
Hegeische  Rechte  und  Linke ,  auch  das  System  Kant's  bot ,  von 
verschiedener  Seite  betrachtet,  verscliiedenen  Auffassungen 
Raum.  Während  Kinker  es  kaum  ertragen  kann,  wenn 
man  von  christlicher  Philosophie  oder  von  philosophischem 
Christentum  spricht,  ist  ein  anderer  Schüler  Kant's  Le 
Roy  fest  davon  überzeugt,  dass  mit  der  Kantischen  Philo- 
sophie —  natürlich  wie  er  sie  auffasst  —  nicht  nur  der 
Glaube  an  eine  besondere  göttliche  Offenbarung,  sondern 
auch  die  strengste  kirchliche  Orthodoxie  sehr  wol  vereinigt 

werden  kann. 

Seine  Meinung  von  der  Kantischen  Philosophie  ist  nach 
T.  Roorda  diese :  „Der  Hauptsatz  der  Kritischen  Philosophie, 
dass  wir  die  Dinge  nicht  kennen,  wie  sie  an  sich  selbst 
sind,  sondern  wie  sie  uns  vorkommen  oder  erscheinen,  — 
dieser  Satz  bedeutet  keineswegs ,  dass  das ,  was  wir  kennen , 
keine  wirklichen  Dinge ,  sondern  blosse  Yorstellungen  sind ;  — 
ja  nicht  einmal  dies,  dass  wir  nichts  Wesentliches  von  den 
Dingen,  sondern  nur  von  dem  Eindruck,  den  die  Dinge 
auf  uns  machen ,  etwas  zu  erkennen  vermögen.  Nur  dieses 
wird  damit  ausgesagt:  erstens,  dass  wir  die  innere  Natur 
und  Beschaffenheit  der  Dinge  nicht  weiter  kennen,  als 
insoweit  sie  uns  durch  die  Empfindung  kenntlich  werden; 
wobei  es  aber  problematisch  bleibt,  ob  sie  ausser  dem ,  was 
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wir  von  ihnen  empfinden ,  innerlich  in  sich  selbst  auch  noch 
etwas  anderes  sind,  wovon  das  Äussere  nur  eine  blosse 
Wirkung,  eine  Vorstellung  oder  Erscheinung  sei.  Wir 
kennen  von  den  Dingen  bloss  die  Beziehungen,  worin  sie 
zu  uns  und  zu  einander  stehen ,  die  aber ,  obgleich  wesent- 
liche, dennoch  blosse  Beziehungen  bleiben  und  keine  in- 
neren Eigenschaften  sind.  —  Das  Zweite  besteht  dann 
hierin,  dass  wir  diese  Beziehungen  uns  nur  anschaulich 
vorstellen  können ,  so  wie  sie  in  den  Formen  unserer  Sinn- 
lichkeit, in  Raum  und  Zeit,  unseren  Sinnen  erscheinen.  — 
Unser  Geist,  unser  Empfindungs-  und  Auffassungsver- 
mögen, hat  gewisse  bestimmte  Formen,  denen  Alles,  was 
kenntlich  wird,  notwendig  unterworfen  ist.  „Nach  dieser 
Form  unseres  Geistes  muss  auch  die  Form  der  für  uns 
durch  die  Empfindung  kennbaren  Dinge  notwendig  geeignet 
sein,  —  nicht  in  dem  Sinne,  wie  viele  es  unrichtig  ver- 
stehen, als  ob  die  Gegenstände  erst  dadurch  diese  Form 
(oder  dieses  Ansehen)  erhielten,  welche  demnach  unsere 
Vorstelluugsweise  ihnen  mitteilen  würde  und  welche  dess- 
halb  selbst  in  einer  blossen  Vorstellung  bestehen  würde, 
welcher  ausser  der  Vorstellung  nichts  entspreche,  —  son- 
dern in  dem  Sinne  und  desswegen,  weil  jeder  Gegenstand 
bereits  in  sich  selbst  Uebereinstimmujg  haben  muss  mit 
dem  Vermögen,  wodurch  sein  Vorstellen  bewirkt  werden 
soll  und  folglich  alle  Gegenstände,  die  in  dieser  Form  un- 
seres Geistes  aufgenommen  werden  können ,  auch  notwendig 
die  nämliche  Form  in  sich  selber  haben  müssen.  Sie  selbst 
müssen  in  der  Zeit  und  (wenn  sie  äussere  Gegenstände 
sind)  auch  in  dem  Raum  sein,  successiv  existieren  und 
wesentlich  ausgedehnt  sein.    Sie  selbst  müssen  eine  gewisse 
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Quantität  und  Qualität,  ein  bestimmtes  Maass  von  Realität 
haben,  die  sich  sinnlich  vorstellen  lässt;  sie  selbst  müssen 
in   sich   selbst   und   für   sich    selbst    Selbständigkeit   oder 
Eigenschaft   sein,    als   Ursache   und   Wirkung   verbunden 
sein,  und  in  Wechselwirkung  stehen.  —  Die  Möglichkeit, 
die   wirkliche   oder   gar   die   notwendige  Existenz,  welche 
wir   in   Uebereinstimung    mit   der   Form   unseres    Geistes 
ihnen   beilegen,    ist   in   ihnen   selbst   begriffen   und  nicht 
bloss  in  unserer  Vorstellung.   Mit  anderen  Worten:   Alles, 
was  uns  kenntlich  werden  soll,  muss  geschickt   sein,   um 
in    die    Form    unseres    sinnlichen   Empfindungsvermögens 
und   weiter   in   die   unseres   Verstandes  oder  Auffassungs- 
vermögens aufgenommen  und  erfasst   zu  werden;  es   muss 
ihr    angemessen     sein,     mit    ihr    übereinstimmen,    dazu 
passen;   sonst   kann   es   nicht  zu  unserer  Erkenntnis  kom- 
men.   Somit   ist   dann   die   Form   alles  dessen,  was  durch 
die  Empfindung  zu  unserer  Kenntnis  wird  kommen  können, 
schon   a  priori,   und  alles  dessen,   was  wirklich  durch  die 
Empfindung    zu    unserer   Kenntnis    gekommen   ist,     auch 
a  posteriori  uns  bekannt.  Die  Form ,  worin  die  Gegenstände 
sich   unsern   Sinnen   und   unserem   Verstände   dartun,   ist 
wirklich  etwas  Reales.  Was  diese  Form  nicht  hat ,  übersteigt 
unsere  Fassungskraft."  1). 

Dies  ist  die  Auffassung  Le  Roy's  von  der  Kantischen 
Philosophie.  Ich  glaube,  wir  brauchen  die  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  derselben  nicht  näher  zu  untersuchen.  Die 
gewöhnliche   Auffassung    der   Philosophie   Kaufs  nennt  er 


1)   Roorda,  Gegenwartiger  Zustand  der  Phil,  in  den  Niederlanden. 
Fichte'8  Zeitschr.  Bd.  X.  S.  142  f. 
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platt;  die  Systeme  der  nachkantischen  Zeit  sind  nacli  ihm 
eine  einseitige  \yeiterbildung  des  Kantisclien  Systems.  Er 
gesteht  zwar  zu,  dass  es  bei  Kant  Ausdrücke  giebt,  die 
„wenn  sie  nach  dem  Buchstaben  und  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  Wortes  genommen  werden,  leicht  zu  Mis- 
verstündnissen  Veranlassung  geben,  ja  sogar  dass  diese 
Misverständnisse  durch  einzelne  nähere  Erklärungen  Kant's 
verstärkt  werden,"  hält  aber  dennoch  unerschütterlich  daran 
fest,  dass  seine  Auffassung  die  einzig  richtige  sei.  So  ver- 
teidigt er  das  Kantische  System  gegen  Schröder  —  früher 
selbst  Kantianer  —  und  andere  Widersacher  desselben  und 
empfiehlt  es  seiner  Nation  als  die  einzig  wahre  Philosophie. 
Wäre  die  Auffassung  Schröder's  richtig  —  meint  er  —  so 
würde  es  kein  ungereimteres  System  geben  als  das  Kan- 
tische, er  hof!*t  aber,  dass  es  ihm  gelungen  sei  in  seiner 
Schrift:  „Die  Philosophie  nach  ihrer  Form  und  ihrem 
Inhalt  betrachtet"  den  wahren  Sinn  der  Kantischen  Philo- 
sophie zu  entwickeln  und  dadurch  Schröder's  Angriffe 
hinfällig  zu  machen.  —  Wie  es  scheint,  ist  dies  seinen 
Bemühungen  jedoch  nicht  gelungen,  er  konnte  wenigstens 
keine  neuen  Anhänger  für  die  Kantische  Philosophie  ge- 
winnen. 

Noch  einen  Kantianer  müssen  wir  erwähnen,  J.  A.  Bakker, 
dessen  „Abhandlung  über  die  deutsche  Philosophie  seit 
den  letzten  50  Jahren"  durch  die  „Utrechter  Gesellschaft 
für  Künste  und  Wissenschaften"  gekrönt,  im  Jahre  1835 
herausgegeben  wurde.  Das  Buch  zeugt  von  grosser  Be- 
lesenheit in  der  einschlägigen  Litteratur,  und  ist  auch  das 
Urteil  über  die  nachkantischen  Systeme  nicht  besonders 
günstig  —  man  kann  es  in  der  Tat  einem  Kantianer  nicht 
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verdenken ,  wenn  er  in  der  nachkantischen  Philosophie  keinen 
Fortschritt ,  sondern  einen  Rückschritt  erblickt,  —  so  zeichnet 
es  sich  doch  durch  möglichst  grosse  Objektivität  und  Klar- 
heit aus.  Wir  vermissen  nur  ein  eingehendes  Studium  der 
behandelten  Systeme,  und  es  scheint  uns,  als  ob  der 
Verfasser  mehr  aus  zweiter  Hand,  als  aus  den  eigenen 
Werken  der  betreffenden  Philosophen  geschöpft  habe.  Das 
Thema  selbst  —  durch  Schröder  vorgeschlagen  —  zeigt, 
dass  das  Interesse  für  die  neueste  deutsche  Philosophie  in 
einigen  Philosophen  fortwährend  rege  war. 

Wir  haben  den  Namen  Schröder's  ,  eines  der  gefeiertsten 
Professoren  in  Utrecht,  mehrmals  erwähnt.  Durch  seine 
Bekämpfung  der  Kantischen  Philosophie  —  von  deren  An- 
hängern bisher  die  Rede  war  —  bildet  er  den  Uebergang  zu 
den  übrigen  Systemen.  Schon  die  Continuität  gebietet  uns 
deshalb,  seinen  philosophischen  Standpunkt  gleich  nach 
den  vorhergenannten  zu  behandeln.  Wir  schicken  unserer 
Darstellung  der  Philosophie  Schröder's  einige  Daten  aus 
seiner  Lebensgeschichte  voran  1). 

Schröder,  Johann  Friedrich  Ludwig  (1774— 1845),  ein 
Deutscher  von  Geburt,  kam  in  seinem  13*^"  Jahre  nach  Amster- 
dam ;  er  besuchte  dort  das  Gymnasium,  und  ging  im  Jahre  1795 
nach  Halle,  wo  er  bis  1798  als  Student  der  Theologie  blieb.  In 
der  Philosophie  hörte  er  daselbst  die  Professoren  Tieftrunk 
und  Jakob,  und  durch  sie  hat  er  die  Kantische  Philosophie 
lieb  gewonnen.   Nach  Amsterdam  zurückgekehrt,  wurde  er 


1)  Vergl.  die  sorgfältige  Arbeit  des  ref.  Predigers  J.  Douwes: 
„De  wijsgeer  J.  F.  L.  Schröder",  sowie  den  mit  mehr  kritischem 
Sinne  geschriebenen  Artikel  im  „Gids"  von  Prof.  Land  (1874). 
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als  Proponent  bei  seiner  Kirchengeraeinschaft  (näml.  bei  der 
lutherischen)  angestellt.  In  diesen  Jahren  erschienen  einige 
Artikel  von  ihm  in  van  Ilemert's  Magazijn.  Noch  war 
er  Kandidat,  als  seine  Schrift  über  die  Hirainelskurper 
mit  der  goldenen  Medaille  gekrönt  wurde,  während  die 
Arbeit  von  E.  IL  Wrede,  Prof.  in  Berlin,  die  silberne 
davon  trug.  Dieser  Schrift  hatte  er  es  hauptsächlich  zu 
danken,  dass  er  1803  an  die  Spitze  der  „Zeevaartkundige 
school"  gestellt  wurde.  Im  Jahre  18 IG  empfing  er  seine 
Ernennung  zum  Professor  der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft in  Utrecht,  zu  welchen  Fächern  er  einige  Jahre 
später  auch  die  Philosophie  hinzufügte.  Er  trat  im  Jahre 
1845  in  den  Ruhestand,  und  starb  bald  darauf  am  20*^"  März 

desselben  Jahres. 

Was  nun  seinen  philosophischen  Standpunkt  betriff't,  so 
hat  er  sich  in  seinen  ersten  Schriften  als  einen  treuen  An- 
hänger Kant's  bekundet,  dessen  System  auch  auf  seinen 
späteren  philosophischen  Entwickelungsgang  einen  merk- 
lichen Einfluss  geübt  hat.  Er  schreibt  noch  in  seinen  „Ele- 
menta  Matheseos  purae"  (1831):  „Die  reine  Mathematik 
stützt  sich  nicht  aufdas  Zeugnis  der  Wahrnehmung,  d.  h.  die 
mathematischen  Kentnisse  empfangen  wir  nicht  mittelst  unse- 
rer Sinne,  durch  Wahrnehmen  und  Mit-ein-ander-vergleichen 
der  Naturgegenstände.  Die  Mathematik  schöpft  die  Dinge, 
die  sie  untersuchen  will ,  aus  dem  Erkennfnisvennöoen  selbst, 
und  untersucht  sie  nach  Gesetzen,  die  in  unserem  Ver- 
stände selbst  liegen''  1).  Und  S.  40:  „Die  reine  Mathematik 
beruht  auf  Principien ,  die  nicht  aus  der  Erfahrung ,  sondern 


1)  Elementa  matheseos  purae.     Pars  I.  Prolegomona  S.  28  f. 
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aus  der  Natur  unseres  Erkenntnisvermögens  selbst  ge- 
schöpft sind,  sodass  kein  Mensch  von  gesundem  Verstände 
ihnen  widersprechen  kann"  1). 

Sind   nun   auch   die   Spuren  von  Kantischer  Philosophie 
selbst  in   seinen   spätesten   Schriften   bemerkbar,   so  wird 
andererseits   seine  Entfernung  von  dem  Kantischen  System 
schon    ziemlich    früh,    mit  grosser  Deutlichkeit  aber  in  der 
Rede    ausgesprochen,    die   er   im  Jahre  1824  beim  Nieder- 
legen  des    Rectorats    hielt,    und   die   in  den  Annalen  der 
Utrechter   Akademie   unter   dem   Titel:    ^Oratio  de  nostra 
cognitione    animi    comparata    cum   cognitione   rerum   corpo- 
rearuni"    erschien.     In  dieser    Rede    will    Schröder  zeigen, 
dass    die   Grundlage   der  Psychologie  nicht  unsicherer  ist, 
als  die  der  Physik.    Die  Quelle  der  Naturkenntnis   ist  der 
äussere,  die   der   Psychologie  der  innere  Sinn.     Welchem 
von   beiden    können    wir   nun    am  sichersten  trauen?    Die 
Antwort   lautet:   der   innere   Sinn   sei   ohne    Zweifel    viel 
sicherer  oder  wenigstens   ebenso   sicher,  als   die   äusseren 
Sinne.   Die  äusseren  Sinne  können  uns  betrügen ,  der  innere 
Sinn  niemals.     „Giebt  man    auch  Kant  zu,  dass  die  Sinne 
uns   überhaupt    nicht   irreführen   können,    weil   sie  nicht 
urteilen,   sondern  nur   den   Stoff  für  die  Urteile  liefern,  so 
muss   man   doch   erkennen,   dass   der   Stoff,   welchen   der 
äussere   Sinn    uns   liefert,    fast    immer   vermischt   ist   mit 
dem,    was   die   Phantasie   beifügt,    woraus   unzählige   Ir- 


1)  a.  a.  0.  S.  40.  Mathesis    pura  nititur  principiis,  non  haustis 

ex    testimonio  experientiae ,  sod  ex  ipsa  natura   facultatis  cognos- 

cendi,    quibus    igitur    nunquam    ab  homine    sanae   mentis  contra- 
dici   potest. 
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rungen  entstehen.  Mit  dem  Idealismus  Kant's  (von  ihm 
transscendental  genannt)  brauchen  wir  uns  hier  nicht  auf- 
zuhalten. Es  scheint  ja,  dass  dieser,  wenn  er  consequent 
durchgeführt  wird,  zu  einem  vollständigen  P>rrhonismus 
führt,  welche  Mühe  auch  Kant  sich  giebt,  gerade  diesen  zu 
bestreiten"  1). 

„Nun  aber  sagen  die  Naturforscher,  wir  haben  mit  Dingen 
zu  tun,  die  wir  sehen,  betasten,  messen  können.  liier  ist 
alles  deutlich  und  sicher.  Aber  eure  Seele  —  was  ist  sie  ? 
Kürperlich  oder  uukörperlich?  Einfach  oder  zusammen- 
gesetzt?" 2)  Hierauf  antwortet  Schröder:  „man  meint,  dass 
die  Psychologie  darum  keinen  Wert  besitzt,  weil  die  Seele 
durch  keinen  von  den  äusseren  Sinnen  wahrgenommen  wird ; 
diese  Behauptung  stützt  sich  auf  die  Thesis:  iras  durch 
den  äusseren  Sinn  nicht  ivahrfjenomnien  wird^  das  besteht 
nicht,  oder  wenn  es  existiert,  dann  ist  es  vollständig  an- 
bekannt  und  unerkennbar''  3).  Denn  nur  dann  kann  man  den 
folgenden  Schluss  machen :  Nun  wird  die  Seele  nicht  durch 
äussere  Sinne  wahrgenommen,  also  u.  s.  w.  Ist  aber  die 
Maior  w^ahr,  dann  ist  auch  die  Naturwissenschaft  ganz  un- 
sicher, denn  man  kann  ja  die  Kräfte  ebensowenig  wahr- 
nehmen, Vt'm  die  Seele. 

Unser  Wissen ,  dass  der  Stoff  existiert ,  ruht  auf  einem 
durchaus  nicht  festeren  Grund,  als  unser  Wissen,  dass  die 
Seele  existiert.    Das  erste  stützt  sich  auf  äussere,  das  letzte 


1)  J.  F.  L.  Schröder,  Oratio,  gehalten  am  26"'"  März  1824.  Siehe 
Annales  Academiae  Rheno-Trajectinae,  1823—4.  Utrecht,  1825.  S.  14. 

2)  Ebend.  S.  15. 

3)  Ebend.  S.   18. 
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auf  innere  Wahrnehmung.  So  kommt  dann  Schröder  in 
seinen  ^Beiträge  zur  Betrachtung  über  die  Wahrheit  der 
menschlichen  Erkenntnis''  (1835)  zu  der  Behauptung:  y,was 
sich  mit  der  grössten  Deutlichkeit  und  Kraft  als  die  unmit- 
telbare Aussage  des  menschlichen  Bewusstseins  zeigt,  muss 
für  wahr  gehalten  werden  und  ist  eine  Grundwahrheit"  1). 
Mit  diesem  Satze  ist  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des 
Werkes  angegeben.  „Mein  hauptsächlichstes  Streben  —  sagt 
Schröder  —  w^ar,  die  Autorität  und  Kraft  dieses  Princips 
der  Grundwahrheiten  deutlich  anzuzeigen,  und  dasselbe 
gegen  die  mit  ihm  streitenden  philosophischen  Systeme,  also 
gegen  den  Skepticismus,  den  gewöhnlichen  IdeaUsmiis  und 
den  Kantischen,  sogenannten  transscendentcden  IdeaVmnus, 
zu  verteidigen"  2). 

Zu  diesem  Zwecke  schlägt  er  den  Weg  ein,  den  Schleier- 
macher auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  eingeschlagen 
hat.  Ausser  den  zwei  Hypothesen  —  sagt  er  —  näml.  dass 
unser  Erkenntnisvermögen  sich  nach  den  Gegenständen  rich- 
tet, —  und  dass  die  Gegenstände  sich  nach  unserem  Erkennt- 
nisvermikjen  richten ,  ist  noch  eine  dritte  möglich ,  näml.  dass 
zwischen  unserem  Erkenntnisvermögen  und  den  Gegenständen 
eine  Harmonie  besteht  3).  Das  Schleiermachersche  ^^Nicht 
^my  _  sondern  auch"  ist  auch  für  Schröder  charakteristisch  4). 

1)  Vorrede  S.  III.  in  den  „Gedenkschriften  in  de  hedendaagsche 
talen  van  de  III.  Classe  van  het  Kon.  Ned.  Instituut."  V.  Deel. 
Amst.   1836. 

2)  Ebend.  S.  III. 

3)  Vergl.    Proeve    over    de    waarheid    der    menschelijke  kennis. 

S.  16—25. 

4)  Vergl.  a.  a.  0.  S.  436. 
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Wie  angedeutet,  will  Schröder  in  diesem  Werke  die  Grund- 
wahrheiten —  logischen  und  materiellen  -  anzeigen ,  um 
schliesslich  aus  ihnen  durch  Schlüsse  andere  Wahrheiten 
abzuleiten,  und  so  zu  einer  sicheren  Wissenschaft  zu  kom- 
men. ,Auf  diese  Weise  -  sagt  er  -  wird  es  möglich 
sein,  dass  die  Philosophie  einst  eine  Wissenschaft  wird, 
wovon  sie  jetzt  noch  weit  entfernt  ist.  Diese  Wissenschaft 
oder  dieses  philosophische  System  wird  zwar  immer  von 
geringem  Umfange  sein ,  aber  einen  unendlich  höheren  Wert 
haben,  als  ein  Chaos  von  Hypothesen  oder  eine  Zusammen- 
stellung gewisser  und  Ungewisser  Sätze." 

Die  Erklärung  der  logischen  Grundwahrheiten  (princi- 
pium  contradictionis  sive  repugnantiae ,  pr.  idcntitatis,  pr. 
exclusi  medii,  pr.  rationis  sufficientis)  hat  für  unsere  gegen- 
wärtige Aufgabe  kein  Interesse.  Dagegen  wollen  wir  die 
sechs  materiellen  Grundtvahrhcitcn  kurz  aufführen. 

Die  erste  Grmidunhrheit  ist  die  Aussage  des  Selbstbe- 
wusstseins:  Ich  hin.  Die  zireite  Grmulunhrheit  ist  die 
Aussage  des  Selbstbewusstseins ,  dass  das  Ich  verschie- 
dene Prädikate  hat,  wovon  einige  Bezug  haben  auf  das 
Vorstellen  und  Erkennen  der  Gegenstände,  andere  auf  die 
an-enehraen  und  unangenehmen  Empfindungen ,  andere  auf 
dal  Begehren  und  Wollen  1).  Die  dritte  Grundwahrheit 
bildet  die  Aussage  des  Selbstbewusstseins,  wonach  ein 
Urteil  wahr  ist,  wenn  es  entweder  unmittelbar  auf  dem 
Zeugnis  des  Bewusstseins  ruht,  oder  aus  demselben  nach 
logisaen  Gesetzen  abgeleitet  ist.  Die  vierte  Grundwahrheit 
kraimt  dadurch  zu  Stande,  dass  irater  den  Prädikaten  des 
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Ichs  einige  auf  das  Gegenwärtige ,  andere  auf  das  Vorgan- 
gene,  und  andere  auf  das  Zukünftige  Bezug  haben.  Dadurch 
entsteht   eine   gewisse   Ordnung   dieser  Prädikate,  die  wir 
Zeit  nennen,  und  der  wir  eine  Objektivität  zuschreiben  müs- 
sen  —  Die  fünfte  Grunduahrheit  giebt  uns  Auskunft  über 
den   Raum,  über  die   Beueoung  und  Ursache.    Wenn  ich 
andere  Gegenstände  betaste,  so  fühle  ich  Widerstand,  und 
dadurch   werde   ich   mir  bewusst,  dass  diese  Gegenstände, 
..leicli   meinem   Körper,   im  Räume  sind,  dass  sie  Grösse, 
Bewe-ung   u.  s.  w.  haben.    Die  sechste  Grundwahrhett  be- 
zieht lieh  auf  die  Gesetze  der  .S/^^^cM^/f ,  nach  der  Aussage 
des   Selbstbewusstseins ,   dass  es   Gesetze  des  Willens  und 
der  freien  Handlungen  giebt,  denen  der  Mensch  verpflichtet 
ist   zu  folgen.    Die  Uebereinstimmung  mit  diesen  Gesetzen 
ist  das    unbedingt   Gute,   die  Nicht-Uebereinstimmung  das 

unbedingt  Böse  1). 

Aus  diesen  Grundwahrheiten  leitet  Schröder  verschiedene 

Wahrheiten  zweiten  Ranges  ab;  ihm  auf  diesem  Wege  zu 
fol-en ,  scheint  uns  überflüssig.  Dieselbe  bieten  ihm  einen 
festen  Standpunkt,  von  dem  aus  er  Kant  und  seinen  trans- 
scendentalen  Idealismus  bekämpft.  .Wenn  das  Selbstbe- 
wusstsein  bei  uns  Autorität  hat,  und  dasjenige,  was  wir  als 
seine  Aussage  oder  gesetzmässige  Folgen  aus  derselben ,  vor- 
gestellt haben,  wesentlich  so  bestellt  ist,  dann  folgt  daraus 
von  selbst,  dass  das  Kantische  System  als  unwahr  verworfen 
werden  muss,  ohne  dass  es  nötig  wäre,  dasselbe  in  seinen 
einzelnen  Teilen  und  Folgerungen  zu  untersuchen"  2).    Er 


1)  Einteilung  der  Seelenvermögcn. 


1)  a.  a.  0.  S.  236-362. 

2)  a.  a.  0.  S.  364. 
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unterwirft  sich  jedoch  dieser  Aufgabe,  und  weist  mit  schar- 
fem Blick  die  Widersprüche  nach,  die  sich  im  Kantischen 
System  befinden.  Es  kann  unser  Zweck  nicht  sein,  die 
ohnedies  so  reichlich  angewachsene  Kantlitteratur  durch 
einen  Auszug  aus  Schröder's  Werke  zu  bereichern,  und 
darum  begnügen  wir  uns,  auf  einen  der  interessantesten 
Punkte  dieser  Schrift  hinzuweisen.  Ich  meine  die  rier 
Antinomien  der  Kantischen  Philosophie,  die  Schrikler  nach 
Kant's  „vier  Antinomien  der  reinen  Vernuft"  zusammen- 
gestellt  hat,    und  wovon  wir  die  erste  und  dritte  mitteilen 

wollen : 

1.  Thesis:  Das  Bestehen  der  Noumena  kann  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden.  Der  Idealismus ,  der  die  Existenz 
der  Noumena  bezweifelt,  ist  falsch.  Antithesis:  Das  Bestehen 
der  Noumena  ist  wenigstens  problematisch ,  und  insofern 
geschieht  es  nicht  mit  Unrecht,  dass  der  Idealismus  dasselbe 
in  Zweifel  zieht. 

3.  Thesis:  Es  wäre  ungereimt,  die  Existenz  der  Noumena 
nicht  anzunehmen;  wenn  es  eine  Erscheinung  giebt,  muss 
doch  Etwas  sein ,  das  erscheint.  Mit  Recht  nehmen  wir  Er- 
scheinungen an;  aber  wenn  wir  das  tun,  bekennen  wir  zu 
gleicher  Zeit,  dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liegt ; 
denn  Erscheinung  ist  nur  die  Weise,  auf  welche  dieses 
unbekannte  Etwas  auf  unsere  Sinne  einwirkt.  Antithesis:  Es 
ist  sehr  verkehrt,  die  Existenz  der  Noumena  daraus  abzu- 
leiten ,  dass  es  Erscheinungen  giebt.  Es  giebt  keine  Erschei- 
nungen, es  giebt  nur  Yorstellungen  1). 

Im  Obigen  haben  wir  so  ungefähr  alles  Charakteristische 


1)  a.  a,  0.  S.  384  ff. 
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der  Schrr.derschen  Philosophie  mitgeteilt.  Dass  er  sich  „mit 
der  Richtung,  welche  die  Philosophie  in  Deutschland  nach 
Kant  durch  Schelling  und  Hegel  genommen ,  wenig  vertraut 
gemacht   hat"    —    wie   es  Roorda  und  nach  ihm  Sepp  be- 
haupten   -    können    wir    nicht  so  ohne  Weiteres  zugeben. 
Von    seinem  Interesse  für  die  neuere  deutsche  Philosophie 
zeigt  die  Preisaufgabe  der  „Utrechter  Gesellschaft  für  Künste 
und  Wissenschaften",  die ,  wie  wir  oben  schon  sagten,  durch 
ihn  vorgeschlagen  wurde.  Und  dass  ihm  selbst  die  neuesten 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Philosophie 
nicht   unbekannt   blieben,   beweist,   um  von  anderen  Bei- 
spielen   zu   schweigen,  genügend  der  Umstand,  dass  er  in 
seinen  „Beiträgen"  den  Namen  Ilerbart's  und  seine  während 
der   dreissiger   Jahre   erschienenen   Schriften  öfters  citiert , 
so  S.  24,  206  u.  s.  w.  und  dass  neben  Herbart  auch  Fries 
(S.  63, 112),  Tschirner  (S.  42),  Hermes  (S.  479)  vorkommen 
in   einer   Schrift,   die    fast  ausschliesslich  der  Bekämpfung 
der  Kantischen  Philosophie  gewidmet  ist. 

Der  berühmte  Psychiater  und  Begründer  der  jetzigen  Irren- 
anstalten in  Holland  Schröder  van  der  Kolk  (1797-1862) 
verdient  hier  auch  erwähnt  zu  werden.  Seine  zwei  Jahre 
nach  seinem  Tode  herausgegebene  Schrift:  „Seele  und 
Körper"  enthält  manches  wertvolle  über  die  Wechselwir- 
kung der  Seele  und  des  Leibes,  besonders  darüber,  wie  die 
Zustände  des  letzteren  gewisse  Seelenzustände  hervorbringen- 
Nur  müssen  wir  ausdrücklich  betonen ,  dass  Schröder  van 
der  Kolk  kein  Materialist  ist. 

Mit  Schröder  gleichzeitig  docierte  in  Utrecht  ein  Mann , 
den  das  Ausland  mit  dem  Namen  „praeceptor  Hollandiae" 
beehrt,   und   der   einen  EinÜuss  auf  die  Gebildeten  seines 
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Landes  gehabt  hat,  wie  Niemand  in  der  ersten  Hälfte 
unseres  Jahrhunderts ,- ich  meine  die  Zierde  der  Utrechter 
Universität:  Piiilippüs  Wilhelmus  van  IIeusde.  Geboren 
am  17*«"  Juni  1778,  hatte  van  IIeusde  seine  Studien  unter 
Wyttenbach  gemacht,  und  wie  sein  Meister,  so  hatte  auch 
er  eine  wahre  Schwärmerei  für  klassische  Philologie  ge- 
fühlt. Van  IIeusde  war  eine  M^'hi^  ^^'^'''  —  ^"^^^  "^^"^ 
im  vorigen  Jahrhundert  gesagt  haben  —  und  wir  könnten 
keine  passendere  Bezeichnung  für  ihn  finden.  Wegen  seiner 
Gelehrsamkeit  und  seines  humanen  Sinnes  war  er  allgemein 
hochgeschätzt  und  beliebt.  Im  Jahre  1804  folgte  er  dem 
Ruf  nach  Utrecht,  und  hier  blieb  er  bis  zu  seinem,  im 
Jahre  1839  auf  einer  Reise  in  der  Schweiz  erfolgten  Tode  1). 
Sein  philosophischer  Standpunkt  ist  einzig  in  seiner  Art 
zu  nennen,  und  hat  so  markante  Züge,  dass  wir  hoffen, 
ihn  in  einigen  Sätzen  vor  die  Augen  führen  zu  können. 

Es  sind  vier  Punkte,  in  seinen  „Briefen  über  das  Stu- 
dium der  Philosophie"  und  in  seiner  „Sokratischen  Schule" 
ausgeführt,   die  für  van  Ileusdc's  Philosophie  am  meisten 

bezeichnend  sind. 

1.  Die  Philosophie  rauss  aus  der  kritischen  Bearbeitung 
der  klassischen  Litteratur  entspriessen ,  d.  h.  sie  muss  auf 
die   Schriften   der  alten  Philosophen ,   Redner  und  Dichter 

gegründet  sein. 

2.  Man   muss   aus   diesen  Schriften  hauptsächlich  einen 

humanen,    litterarisch   schönen  Sinn  entnehmen,  denn   nur 
dieser  Sinn  macht  die  philosophischen  Untersuchungen  fass- 


1)     Vergl.  Rovers,  Memoria  Heusdii.  Utrecht  1841. 
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lieh,   lehrreich   und   auf  die  ^Yissenschaften ,  Künste  und 
Litteratur,    so  wie  auf  das  Leben  überhaupt  anwendbar.  ^ 

3.  Eine   solche   Bearbeitung  der  Philosophie  stimmt  mit 
dem  Geiste  des  holländischen  Volkes  und  mit  dem  Bedürfnis 

der  Gegenwart  überein. 

4.  Man  muss  die  echte  Philosophie  keinesfalls  in  den 
hochfliegenden  spekulativen  Systemen  der  neueren  deutschen 
Philosophie  und  überhaupt  in  einer  abstracten  Behandlung 
der  metaphysischen  Wissenschaft  suchen,  denn  dies  führt 
uns  zu  ungereimten  Paradoxen,  und  würde  der  Bearbeitung 
der  übrigen  Wissenschaften  und  der  Entwicklung  des  Sinnes 
für  das  Schöne,  Gute  und  Wahre  im  Wege  stehen. 

Wie  van  Heusde  diese  Sätze  zu  begründen  sucht,  ist 
zwar  interessant  zu  sehen,  wir  halten  es  jedoch  für  über- 
flüssig,  diese  Begründungen  in  ihrer  Länge  und  Breite  zu 
entwickeln,  um  so  mehr,  da  die  Punkte,  wie  wir  hoffen, 
auch  ohne  nähere  Beleuchtung,  klar  und  deutlich  genug 
sind.    Nur  über  den  Wert  seines  Philosophierens  möchten 

wir  einzelnes  bemerken. 

Yan  Heusde  sagt  selber:  Jch bin  eigentlich  gesagt,  weder 
Philosoph ,  noch  Metaphysiker ;  was  ich  bin ,  das  habe  ich 
eigener  Untersuchung  der  klassischen  Litteratur,  und  den 
Sdiriften  von  Plato  und  Aristoteles  -  besonders  aber  denen 
von  Plato  -  zu  danken."  Wir  können  ihn  nicht  zutreffendei 
charakterisieren,  als  mit  diesen  eigenen  Worten.  Auch  ist  in 
ihnen  das  Urteil  über  den  Wert  von  van  Heusde's  Philo- 
sophie ausgesprochen.  Er  war  eben  ein  Litterator,  -  ein 
ausgezeichneter  Schüler  Wy  ttenbach's ,  und  kein  Philosoph. 
Er  war  trotz  seiner  Eingenommenheit  und  seines  Schwär- 
mens  für  Piaton,  mit  dem  Kernpunkt  der  Ideenlehre.desselben, 
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mit  der  Dialektik ,  wie  sie  in  dem  Theätet,  Sophist,  Parme- 
nides  und  in  der  Republik  niedergelegt  ist,  wenig  vertraut. 
Was  ihn  anzog,  war  der  dichterische  Flug,  die  schime  Sprache 
der  platonischen  Schriften;  er  wusste  viele  Stellen  aus  Plato 
auswendig,  ohne  einen  Sinn  für  die  rein  philosophische 
Ideen  Platon's  zu  haben.  Auch  die  neueren,  hauptsächlich 
deutschen  Piatonforschungen,  die,  durch  Schleiermacher 
in  Bewegung  gesetzt,  manch' neues  Licht  auf  Platon's  Philo- 
sophie warfen ,  blieben  ohne  merklichen  Einfluss  auf  ihn. 
Ebensowenig  scheint  er  sich  mit  den  Systemen  Fichte's, 
Schelling's  und  Tlegel's  vertraut  gemacht  zu  haben  ,  obwol  in 
jedem  Augenblicke  seine  mahnende  Stimme  uns  vor  den  hoch- 
fliegenden neueren  Spekulationen  warnt.  Das  Urteil  des  Lei- 
dener Professors  J.  Nieuwenhuys,  dass  „van  Ileusde,  wie  hoch 
er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Litteratur  und  Geschichte  stand, 
nicht  auf  der  Höhe  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts gestanden  hat",  finden  wir  durchaus  nicht  ungerecht. 

Merkwürdig,  wie  sein  ganzes  System,  war  auch  das, 
was  er  über  philosophische  Sprachforscliungen  sagt.  Wir 
müssten  —  meint  er  —  durch  grammatische  und  etymolo- 
gische Analyse  der  Wih'ter  unserer  Sprache  zur  Kenntnis 
der  —  selbstredend  platonischen  —  Philosophie  gelangen 
können;  so  dass  wir  nur  die  Wörter  :  Urteil,  Begriff,  Wahr- 
heit u.  s.  w.  zu  analysiren  brauchen  um  sofort  und  leicht 
im  Besitz  einer  echt  philosophischen  Kenntnis  zu  sein. 

Diese  Meinung  erinnert  mich  lebhaft  an  die  langen  Be- 
mühungen, aus  den  einzelnen  Buchstaben  den  Sinn  des 
Wortes  zu  verstehen.  „Leise"  kCmnte  man  wol  aus  der 
Natur  der  Buchstaben  /,  ^/,  .^  e  erklären  ,  wie  aber  „Buhe"? 
Nun,    man   lässt   sich    durch   das   hartnäckige   R  nicht  in 


Verlegenheit  bringen,  die  Antwort  ist  ja  klar:  B  ist 
zwar  etwas  anstrengend,  es  folgt  aber  darauf  das  ver- 
schallende he ,  nach  der  Arbeit  die  Ruhe !  Wie  Schade , 
dass  diese  Bemühungen  bisher  nicht  gelungen  sind,  das 
Yolapük  wäre  überflüssig  gemacht  worden. 

Unter  den  Bestreitern  von  van  Heusde's  Philosophie  nen- 
nen wir  DE  Greüve  und  Jacob  Nieuwenhuys.  Dererstere 
hat  seine  philosophischen  Sprachforschungen  einer  scharfen 
Kritik  unterworfen ,  der  letztere  aber  seine  Metaphysik ,  die 
den  vierten  Teil  der  „Sokratischen  Schule"  bildet.  Nieuwen- 
huys  zeigt    an,    dass    van  Ileusde  keine  richtigen  Begriffe 
von  Metaphysik  und  Philosophie  hatte ,  dass  die  Furcht ,  die 
van    Ileusde   vor   der   spekulativen   Philosophie  hat,   ganz 
unbegründet  sei,  dass   keine  Philosophie  ohne  Spekulation 
existieren  könne,    dass    van    Ileusde    Systemmacherei   mit 
System  verwechsle.   Nieuwenhuys  (1777—1857)  war  jeden- 
falls  berechtigt   so   zu  sprechen ,  "denn  er  selbst  war  einer 
der    besten    Kenner   der   neueren   Philosophie.    Schon   im 
Jahre  1809  schrieb  er  über  Fichte  und  Schelling,  und  seit- 
dem  hat    er  sein  Augenmerk  fortwährend  auf  die  neuesten 
Erscheinungen  des  deutschen  philosophischen  Büchermarktes 
gerichtet,    wovon   auch   „der  Philosoph  des  19^"  Jahrhun- 
derts"  (im   Jahre    1845    anonym   erschienen)    ein   beredtes 
Zeugnis    ablegt.     Was   seinen    philosophischen    Standpunkt 
betrifft,   es   war   eine  Zeit,  wo  er  Hermes'  Anhänger  war. 
Er    schreibt    in  'seinen    „Elementa   Metaphysices   historice 
et   critice    adumbrata"    I.    Th.    (Leiden    1833):     „Omnium 
recentiorum,  qui  de  cognoscendi  principiis  et  facultate  sunt 
philosophati ,   nullus  facile  hanc  rem  gravissimam  tam  per- 
spicue   et   egregie  confecisse  videtur,  quam  Georg.  Hermes 
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V.  Cl.,   cujus  mcrita  in  uuiversara  pliilosophiam  et  Tlieolo- 
giae  studia  sumnio  jure  celebrantur." 

Diese  Zeit  dauerte  aber  nicht  lange;  zwar  nicht  infolge 
des  päpstlichen  Bannfluches,  der  Hermes  und  seine  Philo- 
sophie traf,  —  der  ihn  ja  als  Lutheraner  nicht  näher 
anging,  —  aber  aus  eigner  Ueberzeugung  hat  er  später  seinen 
Standpunkt  verändert,  und  die  Krause'sche  Philosophie  der 
Hermes'schen  vorgezogen.  So  gab  er  im  Jahre  1847  die 
„Grundsätze  der  Anthropologie  und  Psychologie  von  Krause", 
eine  Uebersetzung  des  Ahrens'schen  Werkes,  heraus. 

Der  andere  Bekämpfer  van  Ileusde's,  de  Greuve  hat  zwar 
seinen  Standpunkt  nicht  klar  ausgesprochen;  aus  einzelnen 
Bemerkungen  und  aus  dem  Umstände,  dass  er  in  seiner 
Streitschrift  gegen  Strauss'  „Leben  Jesu"  dies  Werk  nicht 
für  Produkt  der  Ilegelschen  Philosophie  hält,  und  die- 
selbe sogar  vom  Vorwurfe  des  Pantheismus  befreien  will, 
können  wir  mit  Bestimmtheit  schliessen ,  dass  er  dem  Ilegel- 
schen Systeme  geneigt  war. 

Der  in  seinem  29«^*^»  Jahre  verstorbene  L.  A.  Schröder 
Steinmetz  hat  die  Frage :  „ob  das  Principium  rationis  suf- 
ficientis  eine  feste  Grundlage  der  Theologia  naturalis  sei, 
oder  ob  dieses  Princip  durch  gründliche  Beweise  entkräftet 
werden  könne  .^"  mit  grossem  Geschick  in  dem  Sinne  beant- 
wortet, „dass  zwar  nicht  das  rein  logische  Principium  rationis 
sufficientis ,  aber  das  Princip  von  Ursache  und  Wirkung, 
wirklich  als  feste  Grundlage  der  Theologia  naturalis  ange- 
nommen werden  darf."  Die  Erwartungen,  die  sich  an 
seinem  Namen  knüpften ,  wurden  indess  durch  seinen  frühen 
Tod  vereitelt.  Er  hat  nicht  einmal  das  Erscheinen  seiner 
Abhandlung  (1838)  erlebt. 
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Unter  dem  Einflüsse  van  Heusde's  und  anderer  vortreff- 
lichen Philologen   wurde  die  klassische  Philologie  —  auch 
sonst   ein   Lieblingsstudium   der  Holländer  —  und  mit  ihr 
auch   die   klassische  Philosophie  kultiviert.    Erheben  sich 
auch   die  Werke  nicht  über  das  Mittelmaass,    so  legen  sie 
doch   ein   erfreuliches  Zeugnis   dafür  ab,  dass  das  philoso- 
phische Interesse   in   Holland   nicht  ganz  ausgestorben  ist. 
Wir  wollen ,    um  von  den  übrigen  Schriften  zu  schweigen , 
die   Ausgaben  Phädons ,   Theätet's   und   der  Republik  von 
Bürger;  Geel's  „Ilistoria  sophistarum" ,  und  die  „Apologia 
Socratis   contra   Meliti   redivivi   calumniam"    von    P.  van 
LiMBURGH   Brouwer    1)    erwähnen.    Dieser   Melitus   redi- 
vivus   ist  Niemand  anders ,  als  Forchhammer ,  der  die  von 
Hegel  versuchte  Rechtfertigung  des  gegen  Sokrates  gefällten 
Urteils ,  vom  Standpunkte  des  griechischen  Rechts  aus ,  auf 
die  Spitze  trieb.  Die  Schrift  van  Limburgh  Brouwer's  zeichnet 
sich  durch  Gelehrsahmkeit  aus,  lässt  aber  eine  tiefere  Einsicht 
in  die  allgemeinen  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in 
hohem  Grade  vermissen  2). 

Viel  weniger  bekannt  ist  die  neuere  Philosophie.  Nur 
das  System  Hegel's  fand  einige  Vertreter  in  Holland,  die 
für  die  Verbreitung  desselben  eine  Zeitschrift  gründeten , 
welche  aber  nur  allzubald  einging.  Der  Begründer  dieser  Zeit- 
schrift  war  Dr.  Kiehl;   die  Hauptarbeiter  derselben  van 


1)  Nicht  zu  verwechseln  mit  seinem  Sohne  P.  A.  van  Limburgh 
Brouwer,  der  sich  auch  mit  Philosophie  beschäftigt  und  einen 
philosophischen  Roman  „Akbar"  geschrieben  hat.  Der  Roman  ist 
Lessing's  Nathan  nachgebildet,  und  spielt  in  Indien. 

2)  S.  Zeller,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  II  S.  92. 
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Ghert  und  Bakkp]RKORFF.  Sie  haben  nichts  bedeutendes 
geleistet,  und  die  wenigen  Hefte  der  Zeitschrift  bilden  nur 
ein  zerbrochenes  Grabmal  des  Ilegelschen  S>stenis. 

Üeberhaupt  ist  die  KLage  über  die  Gleichgültigkeit  für  die 
philosophischen  Spekulationen  allgemein.  Gelehrte  Ijoute  — 
so  Prof.  Clarisse  —  bemühen  sich,  die  Ursachen  davon  auf- 
zufinden. Sie  finden  den  hauptsächlichsten  Grund  dieser 
Gleichgültigkeit  in  der  fast  unverständlichen  Sprache ,  deren 
sich  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  bediente.  Wir 
könnten  eine  ganze  Litanei  van  Ausdrücken  anführen,  die 
alle  über  die  Schwerfälligkeit  der  deutschen  philosophischen 
Sprache  klagen,  begnügen  uns  aber  damit,  einige  Sätze  von 
den  Haupvertretern  der  holländischen  Philosophie  über 
diesen  Gegenstand  mitzuteilen. 

So  sagt  Porger  in  seinem  verdienstvollen  Werke:  „De 
My  sticismo" :  „Sollte  Jemand  mir  den  Vorwurf  machen,  dass 
ich  in  dieser  Schrift  nicht  elegant  genug  geschrieben,  und 
mehr  nach  einem  .fehlerfreien  als  einem  schönen  Stil  ge- 
strebt habe,  so  möchte  er  das  nicht  mir  als  Schuld  bei- 
legen, was  den  Philosophen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  be- 
schäftigten, zuzuschreiben  ist.  Diese  bedienen  sich  aber 
einer  schrecklich  unklaren  Sprache,  und  was  sie  barbarisch 
ausgedrückt  haben,  mussten  wir  nach  dem  Gesetze  „Gleiches 
mit  Gleichem",  barbarisch  wiedergeben"  1). 

Und  T.  RooRDA ,  der  Verfasser  einiger  Abhandlungen  und 
einer  im  Fahrw^asser  der  Carusschen  Gedanken  sich  bewegen- 
den Psychologie  (die  letzte  Psychologie,  die  in  holländischer 
Sprache   vollständig    erschienen)    schreibt   in    seinem  oben- 


1)  Borger,  de  Mysticismo,  S.  311. 
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citierten  Brief  an  Fichte:  „Ueber  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Philosophie  in  den  Niederlanden":  „dass  die 
Niederländer  den  Fortschritten  der  Philosophie  in  der  letzten 
Periode  so  wenig  Teilnahme  geschenkt  haben,  diese  Er- 
scheinung erklärt  die  Sprache,  welche  die  Philosophie  in 
der  letzten  Periode  geredet  hat,  hinlänglich"  1). 

Am   heftigsten   wird  der  philosophische  Stil  HegeVs  und 
Genossen    von    Schröder   und  van  lleusde  angegriffen.     So 
citiert   der   Erstere   das   harte  Urteil  Beneke's  in  der  Hal- 
lischen Litteratur-Zeitung  über  das  Werk :   „ J.  G.  Fichte's 
Leben   und  literarischer  Briefwechsel,    herausgegeben  von 
seinem    Sohne  Dr.  IL  Fichte",  wonach    „der  tiefste  Grund 
in  Fichte's  Denken  und  Treiben  nicht  Begeisterung  für  die 
Philosophie   oder  für  die  Erweiterung  und  Aufklärung  des 
menschlichen  Erkennens  und  Streben  danach  war,  sondern 
Beireisterunff  für  sich  selbst  und  Streben  nach  seiner  eigenen 
Verherrlichung",  —   und   fügt  hinzu:    „Vielleicht  ist  dies 
Urteil    zu   hart,    aber   das    kann  man  wenigstens  für  sehr 
wahrscheinlich   halten,    dass  das  System  Fichte's  nicht  die 
Frucht  eigener  Ueberzeugung ,   sondern  die  der  Sucht  war, 
sich  durch  Paradoxen  einen  Namen  zu  machen;  was  auch 
daraus   erhellt,   dass   derselbe   in  seinem   Stolz  und  seiner 
Inhumanität  verdienstvolle  Philosophen  mit  Verachtung  und 
Schmähreden    anfiel,    die    seinem    System   nicht  genügend 
huldigten,    sondern   sich   erlaubten,  dagegen  Bedenken  zu 

äussern." 

„Doch   wäre   es   unbillig  —  fährt   er  weiter  fort  —  und 
parteiisch,   ob   dieser   Art   Fichte   allein   oder   ihn   haupt- 


1)  Fichte's  Zeitschrift,  Bd.  X.  S.  124. 
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säclilicli   zu   beschuldigen;    eine    sehr   grosse   Schaar    von 
Philosophen    hat    sich    in   den   letzten    vierzig    Jahren    in 
Deutschland   gezeigt,  die  sich  in  Verachtung  und  Gering- 
schätzung   anderer  nicht  weniger  auszeichnen.     Wenn  das 
verkündigte  philosophische  System  zu  schwach  ist,  um  sich 
durch  die  Kraft  der  Wahrheit  zu  verteidigen,  trachtet  man 
nicht  selten  demselben  dadurch  neue  Stütze  und  Kraft  zu 
aeben,    dass    man   einen   hohen,    gebieterischen    Ton    an- 
schlägt,   mit   Geringschätzung  auf  die  Ungläubigen  herab- 
blickt, dieselben  als  Unwissende,  Talentlose,  als  profanum 
vulgus,  das  kein  Wort  mitzureden  hat,  hinstellt  oder  die- 
selben   durch   Verspottung   und   Satyre  in  ein  ungünstiges 
Licht   setzt.    Die   Kantianer   gaben   hiervon    das  Beispiel , 
welches  dann  durch  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  die  An- 
hänger derselben  befolgt,  ja  selbst  überboten  wurde.    Das 
wirft   wahrhaftig   kein    günstiges  Licht  auf  ein  philosophi- 
8ches    System,   dass   es    sich   so   verteidigen   muss.    Möge 
doch  dieses  Beispiel  in  unserem  Vaterlande  keinen  Beifall 
finden,    und    mögen    sich   die   Gelehrten   vereinigen,    um 
ungebildete,    inhumane    Menschen,    die   nicht   aus   Liebe 
für   die  Wahrheit ,  sondern  aus  Ilass  und  Rache  ihre  An- 
griffe machen ,  und  Waffen  gebrauchen ,  derengleichen  man 
auf  unseren  Fischmärkten  findet ,  durchaus  keiner  Antwort 
würdig  zu  achten.    Wer  Pech  angreift,  besudelt  sich." 

Er  erkennt  die  Grösse  des  Fichte'schen  Gedankens  an, 
indem  er  sagt:  „Gross  war  jedenfalls  die  Unternehmung 
Fichte's,  grösser,  als  je  Etwas,  was  vorher  Philosophen 
versucht  haben.  Sein  System  war  so  bestellt,  dass  er  aus 
den  Theses:  ,Ä  =  A,  Ich  =  Ich,  das  Ich  setzt  sich  selbst 
und   das   Nicht-Ich''    die   ganze   Philosophie   materiell  und 
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formell  ableitete,  und  daraus  die  ganze  körperliche  und 
psychische  Natur  erklärte,  ja  konstruierte.  Dies  nannte  er 
die  „Wissenschaftslehre",  und  erklärte,  dass  dies  die  einzig 
wahre  Philosophie  sei." 

„Ein  Dichter  würde  die  Gottheit  so  sprechend  vorstellen 
können:  Ich  setze  mich  selbst  und  setze  das,  was  ich  selbst 
nicht  bin.  —  Aber  was  wird  man  von  einem  nichtigen 
Geschöpf,  wie  der  Mensch  ist,  denken,  wenn  er  in  Ent- 
zückung über  seine  eigene  Verherrlichung  —  einen  Nebu- 
kadnezar  weit  übertreffend  —  nicht  nur  solche  Worte  von 
sich  selber  gebraucht,  sondern  auch  die  ganze  Natur  kon- 
struieren will.  Durch  diese  Konstruction  haben  die  Philo- 
sophen, so  weit  es  mir  bekannt  ist,  noch  nichts  in  den 
Naturwissenschaften  entdeckt,  sondern  sich  öfter  dadurch 
vor  den  Naturforschern  lächerlich  gemacht." 

„Kann  man  es  einem  Manne  von  gesundem  Verstände 
übel  nehmen ,  dass  er  über  solche  Versuche ,  solchen  Wahn 
und  Eitelkeit  lacht?"  1) 

Charakteristisch  ist  es,  wie  er  über  den  Wert  der  nach- 
kantischen  Philosophie  urteilt:  „Nicht  ganz  ohne  Recht  — 
sagt  er  —  würde  man  behaupten  können:  Es  gibt  nichts, 
was  so  sonderbar,  ja  ungereimt  wäre,  dass  es  nicht  durch 
den  einen  oder  anderen  deutschen  Philosophen  seit  der  Er- 
scheinung der  Kantischen  Philosophie  bis  jetzt  verkündet  und 
durch  eine  mehr  oder  iveniger  grosse  Anzahl  von  Lesern  und 
Hörern  hochgepriesen  worden  iväre.  Die  Geschichtsschreiber 
versäumen  es  auch  nicht,  die  Scharfsinnigkeit,  Weisheit, 
die    echt   philosophische    Natur    und   die    Selbständigkeit 


1)  Proeve,  S.  483  f. 
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solcher    Philosophen   zu  rühmen,  dieselben  als  eine  Zierde 
Deutschlands   hinzustellen ,    die  die  wahre   Philosophie  auf 
ein  höheres  Niveau  gebracht  haben,  als  dieselbe  in  anderen 
Ländern  erreicht  hat ,  und  die  übrigen  Völker  der  Erde ,  denen 
diese   Philosophen    weniger   bekannt   sind,  mit  Mitleid  zu 
betrachten ,  dass  sie  aus  diesen  Quellen  der  Weisheit  nicht 
schöpfen  kcmnen.   Es  kann  uns  verwundern,  dass  so  Etwas 
in   Deutschland  statt  findet ,  in  einem  Lande ,  welches  mit 
Recht   verdient    der  Sitz  von  Minerva  genannt  zu  werden , 
welches  in  allen  Fächern  der  Wissenschaft  und  Kunst  aus- 
gezeichnete   Männer   aufzuweisen   hat,   und  auch  in  diesen 
Zeiten  noch  echte  Philosophen  aufweist ,  die  zur  Förderung 
der  Wahrheit  und  Aufklärung  kräftig  und  fruchtbar  wirken, 
so   dass   die   Philosophie  trotz  des  Taumelgeistes  der  Yer- 
Wirrun-,   wesentliche  Fortschritte  gemacht  hat.    Man  muss 
aber  bedenken,  dass  es  zu  den  Lebzeiten  Sokrates',  Piatons 
und   Aristoteles'  eine  Menge  Sophisten  gab,  welche  gewiss 
nicht   so   unwissend   und  dumm  waren  wie  Piaton  sie  uns 
vorführt,  sondern  welche  viel  mehr  ihre  eigene  Ehre ,  Ruhm 
und   Vorteil  suchten,    und  mehr  diesen,  als  der  Wahrheit 
huldigten ;    solche    müssen  aber  als  treulose  Untertanen  im 
Reiche  der  Wahrheit  betrachtet  werden  und  verdienen  um 
80   mehr   Verachtung,  je   ausgezeichneter    die  Gaben  und 
Talente   sind,    welche   eine  woltätige  Vorsehung  ihnen  ge- 
schenkt hat,  und   durch   welche  sie   tatkräftig   hätten  zur 
Aufklärung  und  Civilisation  wirken  können."  1) 

Nicht   weniger   scharf  lautet   das   Urteil    van   TTeusde's 
über   die   deutsche   Philosophie,    Wir   enthalten   uns  jeder 
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Citate  —  die  kann  der  Leser  in  seinen  verschiedenen  Schrif- 
ten finden  —  und  geben  zu ,  dass  die  Schale ,  die  vielleicht 
den  süssesten  Kern  verborgen  hielt,  in  der  Tat  manchmal 
undurchdringlich  ist. 

Mit  der  schwerfälligen  Sprache  paarte  sich  ein  anderer 
Uebelstand.  Philosophie  und  Theologie ,  durch  Hegel  ge- 
traut, traten  kaum  ihre  Hochzeitsreise  an,  so  waren  sie 
schon  entzweit.  Wie  hätten  sie  auch  zusammenpassen 
können?  Sie  sind  ja  beide  weiblichen  Geschlechts.  Sie 
können  höchstens  Freundinnen,  nie  aber  ein  Ehepaar  werden. 
Wie  Freundinnen  nur  zu  leicht  —  auch  im  gewöhnlichen 
Leben  —  Rivalinnen  werden,  das  ist  eine  bekannte  Tat- 
sache. Und  diesmal  zeigte  die  Philosophie  Gelüste,  sich 
zur  Alleinherrscherin  zu  erheben.  Dass  diese  Gelüste,  von 
denen  das  Leben  Jesu  von  Strauss  ein  nur  zu  starkes 
Zeichen  war,  im  streng  kirchlichen  Holland  nicht  mit  wol- 
wollenden  Augen  verfolgt  wurden,  ist  selbstverständlich. 
Es  war  noch  in  lebhafter  Erinnerung ,  welchen  Schaden  der 
Rationalismus  und  Deismus  auf  kirchlichem  Gebiete  ange- 
richtet hatte ,  und  darum  hätte  man  lieber  alle  Philosophie 
unterdrückt,  die  nicht  mit  der  Religion  in  Einklang  war. 
Man  frug  nicht :  „was  ist  Wahrheit  ?",  man  war  sich  gewiss  ^ 
im  Besitz  der  Wahrheit  zu  sein.  „Wir  wünschen  —  sagt 
van  Heusde  —  besonders  gute  philosophische  Grundsätze, 
die  nicht  mit  unserer  Religion  in  Streit  sind."  1) 

In  diesem  Zustande  befand  sich  die  Philosophie,  als  der 
junge  kaum  24  jährige  Professor  —  Cornelis  Wilhelmus 
Opzoomer  —  auf  der   Utrechter  Universität  am  9*«^  Juni 


1)  Brieven  ov.  h.  beoef.  S.  41. 


1)  Proeve,  S.  484    f. 
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1846  seine  Antrittsrede  hielt.  Diese  Rede  fängt  an  mit  den 
Worten,  die  zugleich  eine  treffende  Charakteristik  und  ein 
Urteil  über  die  herkömmliche  Denkart  bilden:  „„Wenn 
wir  irren,  raubt  uns  den  Irrtum  nicht,  in  dem  wir  glück- 
lich sind"  das  ist  die  Sprache,  mit  der  die  Wissen- 
schaft noch  heute  abgefertigt  wird,  wenn  sie  die  Fackel 
emporhebt  und  die  Nacht  der  Unwissenheit  erleuchten  will." 
Dass  Opzoomer  diesem  Zustande  ein  Ende  gemacht  und  die 
Philosophie  auf  eigene  Füsse  gestellt  hat,  kann  ihm  der 
Geschichtsschreiber  nicht  hoch  genug  anrechnen. 

CoRNELis  WiLHELMUS  Opzoomer  ,  einer  der  vielseitigsten 
Männer,  wurde  am  20^^"  September  1821  in  Rotterdam  geboren. 
Seine  grosse  Gaben  machten  ihn  schon  als  Studenten  berühmt, 
und  durch  seine  Polemik  gegen  den  gefeierten  Dichter  Da 
Costa  wurde  sein  Name  in  weiten  Kreisen  bekannt.  Kaum 
24  Jahr  alt,  erhielt  er  die  Stelle  für  Philosophie  in  Utrecht, 
die  durch  Schrüder's  Zurücktreten  und  baldigen  Tod  vacant 
geworden  war.  Seitdem  lebt  er  in  Utrecht,  und  hat  wie  es 
scheint  auch  keine  Neigung,  seine  dortige  Professur  mit 
einer  anderen  Stelle  zu  vertauschen,  er  lehnte  wenigstens 
den  Ruf  nach  Leiden  und  Strassburg  und  ebenso  das 
Portefeuille  eines  Justizministers  ab.  Seit  1862  ist  er  auch 
Präsident  der  litterarischen  Abteilung  der  Künigl.  Akademie 
der  Wissenschaften. 

Opzoomer  ist  wie  bemerkt  ein  vielseitiger  Mann;  auf 
dem  Gebiet  der  schönen  Litteratur,  der  Philosophie  und 
Theologie  und  des  Rechtes  hat  er  Bedeutendes  geleistet. 
Er  ist  nicht  nur  ein  ausgezeichneter  Stilist  und  Prosa- 
schreiber ,  sondern  auch  üebersetzer  verschiedener  dichteri- 
scher Werke,  —  so  der  „Allemannischen  Gedichte"  Hebels, 
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der  „Antigene"  von  Sophocles  und  der  Shakspeareschen 
Tragödie  „Julius  Caesar".  Auf  seine  juristische  Wirksamkeit 
gedenken  wir  später  zurückzukommen ,  und  wenn  wir  noch 
bemerken,  dass  er  derjenige  w^ar,  der  in  Holland  das 
verflachte  Interesse  für  Philosophie  wiederum  rege  machte, 
und  dass  er  mit  Recht  der  Vater  der  modernen  Theo- 
logie hierselbt  heissen  kann:  so  haben  wir  damit  die 
grosse  Wirksamkeit  angedeutet,  welche  dieser  Mann  ent- 
wickelt hat. 

Sein  philosophischer  Standpunkt  ist  vom  Beginn  der  50-er 
Jahre  ein  eigenartiger  Empirismus;  am  Anfang  seiner  Lauf- 
bahn war  er  ein  entschiedener  Anhänger  Krause's.  Durch 
seinen  Lehrer,  Thorbeck  e  lernte  er  ihn  kennen.  Der  edle  und 
erhabene  Charakter  des  von  vielen  Leiden  heimgesuchten 
Mannes  gewinnen  seine  Sympathie.  Er  vertieft  sich  in  das 
Studium  seiner  Schriften ,  und  findet  die  Krause'sche  Ter- 
minologie nicht  so  unklar,  wie  es  gewöhnlich  angenommen 
wird,  „da  Krause  die  neuen  Wörter,  die  auf  den  ersten 
Augenblick  gewiss  unverständlich  sind,  immer  zum  ersten 
Male,  w^o  er  sie  gebraucht,  erklärt"  1). 

So  tritt  er,  mit  Krause'schen  Waffen  ausgerüstet,  kaum 
24  Jahr  alt,  gegen  die  Schleiermacher'sche  Gefühlslehre 
auf,  die  durch  den  begabten  jungen  Rotterdammer  Pfarrer 
J.  J.  van  Oosterzee  verkündigt  wurde.  Nicht  das  Gefühl 
ist  Ursprung  und  Sitz  der  Religion;  erst  wenn  man  Gott 
kennt,  wird  das  religiöse  Gefühl  wach.  Der  ganze  Versuch, 
die  Religion  auf  das  Gefühl  bauen  zu  wollen ,  ist  verfehlt. 


1)  Opzoomer.  De  gevoelsleer  van  J.  J.  van  Oosterzee  beoordeeld 
S.  138. 
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„Wenn  du  den  Sünder  zur  Kenntnis  Gottes  geführt  hast 
und  ihn  gelehrt,  in  diesem  Licht  sich  selbst  und  die  Welt 
zu  betrachten,  dann  wird  die  Weltliebe  und  das  Gefühl 
für  sündige  Gelüste  Platz  machen  der  Liebe  zu  Gott  und 
dem  Gefühl  der  Heiligkeit."  „Ja  wahrlich ,  aus  der  Lehre 
geht  das  Gefühl  hervor,  und  ich  nannte  die  Gefühlslehre 
nicht  mit  Unrecht  philosophisch  un verfechtbar"  1). 

Von  demselben  Standpunkte  aus  bekämpft  er  Scholten's 
Lehre  vom  Vater,  Sohne  und  heiligen  Geiste  und  weist  den  — 
jedenfalls  schwachen  — Einwand,  dass  Krause's  Philosophie 
unbedeutend  sei,  da  sein  System  so  wenig  Anhänger  fände, 
energisch  zurück.  „Langsam  wird  unsere  Philosophie  Fort- 
schritte machen,  aber  sie  tut  es  jedenfalls.  Und  stünden 
wir  ganz  allein  dem  ganzen  Volke  gegenüber,  wir  würden 
doch  an  dem  Sieg  der  Wahrheit  nicht  zweifeln,  denn  wir 
sind  überzeugt,  dass  unsere  Sache  die  Sache  der  Wahr- 
heit ist"  2). 

Nach  beinahe  drei  und  ein  halb  Jahrzehenten  hr)ren  wir 
dieselben  Worte  von  den  Tiippen  eines  jungen  Krauseaners 
wieder  erklingen  3).  Was  hier  jedoch  fast  als  ein  Anachro- 
nismus zu  betrachten  ist,  das  war  damals  nicht  so  sehr  un- 
wahrscheinlich. Hat  sich  ja  Fichte,  der  Jüngere  für  einen 
Vollender  der  Philosophie  Krause's  erklärt,  „kam  ja  die 
eklektische  Schule  von  Cousin  in  Frankreich  in  Resultaten 


1)  Opzoomor.    De  gevoelslecr  enz.  S.  64  und  71. 

2)  a.  a.  O.  S.   137  f. 

3)  Paul  Hohlfeld,  Die  Krausesche  PhiloBophie  in  ihrem  geschicht- 
lichen Zusammenhange  und  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Geistesleben 
der  Gegenwart.  Jena  1079  Vorr.  XII  f. 
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und  Principien  mit  Krause  überein,  und  zählte  ja  sein 
System  in  Belgien  Ahrens,  Altmeyer  und  Tiberghien  zu 
seinen  Anhängern"  1). 

Und  es  schien  auch  in  der  Tat,  dass  die  Krause'sche 
Philosophie  auch  in  Holland  Feld  gewönne.  Opzoomer  selbst 
gab  den  „Gottesbegriff  bei  Krause"  heraus;  seine  Stimme 
hat  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Krause'sche  Philosophie 
gelenkt;  es  erschien  im  Jahre  1845  „Der  aufsteigende  Teil 
der  Philosophie,  nach  Krause"  von  D.  Burger,  und 
auch  J.  Nieuwenhuis  kon-.te  im  Jahre  1847  seine  Ueber- 
setzung  von  Ahrens'  obengenanntem  Werke  herausgeben, 
nachdem    die   Veröffentlichung    desselben    2   Jahre   vorher 

misslungen  war. 

Opzoomer  bleibt  jedoch  nicht  lange  in  der  Reihe  der 
Krauseaner.  „Die  Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  selbst" 
findet  er  bald  nicht  mehr  in  der  Krause'schen  Philosophie, 
auch  in  der  Form  nicht ,  die  durch  Fichte  ihr  gegeben  wurde. 
Der  Empirismus  zieht  ihn  an  ;  er  findet ,  dass  man  in  dem 
durch  denselben  gebauten  Hause  viel  bequemer  und  besser 
wohne,  als  in  den  idealistischen  Luftschlössern,  die  Fichte, 
Schelling ,  Hegel  u.  A.  aufgebaut  haben ,  und  entschliesst 
sich,  den  empiristischen  Weg  zu  gehen.  Er  verschliesst 
aber  die  Augen  vor  den  letzten  Consequenzen  des  gewöhn- 
lichen Empirismus  nicht;  er  sieht  viel  zu  gut,  dass  auf 
diesem  Wege  nur  unser  Denken  befriedigt  werden  kann, 
unsere  anderweitigen  Gemütsbedürfnisse  z.  B.  das  Bedürfnis 
an  Gott  zu  glauben,  dagegen  nicht,  und  deshalb  schlägt 
er  einen  neuen  Weg  ein ,  auf  dem  er  Glauben  und  Wissen- 


1)  Opzoomer.    De  gevoelsleer  enz.  S.  137. 


EU 
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Schaft  zu  versöhnen  glaubt.  Dies  giebt  seinem  Empirismus 
ein  eigentümliches  Gepräge,  so  dass  es  sich  wol  lohnt, 
uns  mit  demselben  etwas  eingehender  zu  beschäftigen. 

Den  Weg,  den  Opzoomer  zurückgelegt  hat,  schildert  er 
in  der  Rede,  gehalten  am  25-jährigen  Jubiläum  seines 
Professorats ,  folgendermassen : 

„Da  nun  die  Erfahrung  als  Wissenspfad  anerkannt  war, 
musste  ein  anderer  nicht  weniger  wichtiger  Teil  dieser  Auf- 
gabe werden,  die  Methode  der  Erftihrung  da  zu  beobachten , 
wo  sie,  wie  alle  eingestanden,  zu  unleugbaren  Wahrheiten 
geführt  hat.  So  wurde  die  Methode  der  Naturwissenschaften 
und  der  Beweis,  dass  sie  auch  auf  die  Geisteswissenschaften 
anwendbar  sei,  ein  wichtiger  Teil  der  Forschung"  1). 

Wie  Opzoomer  dann  die  Methode  der  Naturwissenschaften 
auf  die  Geisteswissenschaften  anzuwenden  als  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Logik  darstellt,  werden  wir  unten  sehen.  Die 
Quelle  der  Naturwissenschaften  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung; lässt  man  sich  jedoch  —  meint  er  —  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  zufriedestellen ,  will  man  keine 
andere  neben  derselben  anerkennen ,  so  führt  der  Weg  zum 
Materialismus.  Um  dies  zu  vermeiden,  schlug  er  einen 
Weg  ein  „auf  den  —  wie  er  sagt  —  schon  Cartesius  einen 
Augenblick  den  Fuss  gesetzt  habe.  Ich  entschlos  mich, 
unsere  allgemein  menschlichen  Vorstellungen  selber,  denen 
sich  der  Mensch  n\e  entziehen  konnte,  zum  Gegenstande 
meiner  Betrachtungen  zu  machen ,  sie  alle  genau  zu  prüfen, 
in  wiefern  die  eine  durch  die  andere  erhalten  w^erden  könnte. 
Führte  diese  Untersuchung  zur  Annahme  verschiedener  ganz 
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selbständiger  Klassen  von  Vorstellungen,  dann  müssten  auch 
eben  so  viele,  nicht  mehr  und  nicht  wenigere  Quellen  der 
Erkenntnis  angenommen  werden;  denn  es  wäre  ungereimt, 
da  eine  Einheit  aufzustellen,  wo  die  Erfahrung  selber  uns 
zur  Anerkennung  einer  Vielheit  nötigt.  So  bildete  ich  meine 
Lehre  von  den  fünf  Quellen  der  Erheymtnis  aus"  1). 

Die  erste  dieser  fünf  Erkentnisquellen  ist  die  sinnliche 
Wahrnehmung.  „Wer  könnte,  sagt  Opzoomer,  die  Augen  vor 
derselben  verschliessen ,  vor  ihr,  die  uns  mit  den  Dingen 
der  materiellen  Welt  in  Verbindung  bringt,  dem  einzigen 
Mittel,  das  uns  den  Weg  der  Erkenntnis  unseres  eigenen 
Körpers  und  der  Natur,  dieunsumgiebt,  erschliesst?  Es  kam 
nur  darauf  an,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  sie  in  der  Tat 
das  einzige  Mittel  zu  diesem  Zwecke  ist.  Dazu  erachtete 
ich  es  für  notwendig,  die  Lehre  der  angeborenen  Begriffe 
mit  den  scharfen  Waffen  zu  bekämpfen,  die  unser  Jahr- 
hundert uns  zur  Verfügung  stellt"  2). 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  jedoch  nicht  die  einzige 
Quelle ;  „der  Mensch  zum  Handeln ,  zum  bewussten  Handeln 
bestimmt ,  muss  die  Eindrücke  nicht  nur  in  sich  aufnehmen, 
sondern  empfinden  und  durch  sein  Gefühl  zur  Sympathie 
und  Antipathie  angeregt  werden.  Der  Spiegel  nimmt  auch 
in  sich  auf,  empfindet  aber  nicht,  schätzt  nicht  und  wird 
nicht  durch  seine  Schätzung  zum  Handeln  bewogen.  Mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  verbindet  sich  das  sinnliche 
Gefühl.    Wir  empfinden  Freude  und  Schmerz,  und  unsere 


1)  Opzoomer,  1846—1871,  redevoering,  S.  33. 


1)  Opzoomer,  a.  a.  0.  S.  34. 

2)  a.  a.  0.  S.  35. 


i» 
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Kraft  wird  angespannt,  um  nach  Genuss  zu  streben  und 
das  Leid  abzuwehren"  1). 

Aber  das  sinnliche  Gefühl  ist  nicht  das  höchste,  das  uns 
zu  Teil  geworden,  Schmerz  und  Freude  ist  uns  mit  den 
Tieren  gemeinsam.  „Um  Menschen  zu  sein,  müssen  wir 
die  Welt  noch  mit  anderen  Augen  betrachten.  Wol  uns,  dass 
unsere  Augen  auch  für  die  Schönheit  der  Welt  erschlossen 
sind"  2).  Hier  haben  wir  mit  einer  dritten  Quelle  unserer 
Erkenntnis,  mit  dem  Schön}teit^(jefühl  zu  tun. 

„liier  ist  der  Mensch  mehr  als  ein  bloss  sinnliches  Wesen ; 
hier  offenbart  sich  in  freier  Selbständigkeit  das  Leben  des 
Geistes.  Aber  glänzender  noch  offenbart  es  sich,  wenn  die 
Sinnlichkeit,  die  Macht  der  Leidenschaften,  einem  selbst- 
gegebenen Gesetz,  dem  Gebot  der  Sittlichkeit  unterworfen 
wird.  Im  sittlichen  Gefühl  begrüssen  wir  eine  neue  Quelle 
der  Erkenntnis"  3). 

„Hier  sind  die  Grenzen  unserer  Welt  Wissenschaft,  unserer 
Kenntnis  des  Endlichen  in  seinem  Zusammenhang,  in  seinen 
ewigen  Gesetzen,  unserer  Kenntnis  der  Natur  und  des 
Menschen.  Der  eitle  Versuch,  sie  aus  einem  Princip  abzu- 
leiten, ist  der  Erkenntnis  ihrer  verschiedenen  Principien 
gewichen,  die  aus  verschiedenen  Quellen  entsprungen  sind. 
Aber  höher  noch  als  die  endlichen  Dinge  erhebt  sich  der 
Menschengeist.  Das  Wahre,  das  Schöne  und  das  Gute 
führen  ihn  nicht  mit  der  unwiderstehlichen  Gewalt  des 
Schliessens,  aber  mit  stiller  sittlicher  Kraft  zum  Ewigen  hin. 


1)  Opzoomer,  a.  a.  0.  S.  35  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  36. 

3)  a.  a.  0.  S,  36  f. 
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Die  Ordnung,   die  sogar  aus  Bösem  Gutes  schafft,  zwang 
ihn  zur  Bewunderung;    und  die  Existenz  der  Welt,   worin 
diese   Ordnung    gehandhabt    wird,    sollte    zwecklos,    sollte 
zufällig  sein  ?    Auf  diese  Frage  giebt  eine  neue  Quelle  der 
Erkenntnis,  das  religiöse  Gefühl,  Antwort.  Nein,  die  Welt 
hat   keine   zwecklose   Existenz,   und   was  keine  zwecklose 
Existenz  hat,  das  hat  auch  keine  zufällige  Existenz.  Ueber 
dem   Ganzen   der   endlichen  Ursachen  steht  als  die  Kraft , 
welche    sie    alle  zusammenhält   und  stützt,    die  unendliche 
Ursache  der  Dinge ,  der  schöpferische  Geist.  Dieser  unend- 
lichen Ursache  giebt  unsere  Sprache  den  Namen  „Gott".  — 
So  wies  ich  auf  fünf  Quellen  unserer  Erkenntnis ,  zusammen 
ein  Ganzes ,  das  der  Bestimmung  des  Menschen  entspricht"  1). 
Absichtlich   haben  wir  dieses  lange  Stück  aus  der  oben- 
genannten   Rede   mit   einzelnen  Verkürzungen  citiert;   das 
Charakteristische    in    Opzoomer's    System   wird    in    diesen 
Worten    so   deutlich    vor    Augen    gestellt,    dass   es    eine 
überflüssige   Mühe   wäre,    dasselbe   deutlicher    oder   bün- 
diger bezeichnen  zu  wollen.    Auch  brauchen  wir  die  Moti- 
vierung nicht  bei  jeder  einzelnen  Erkenntnisquelle  zuhören, 
sie   lautet  ja  bei  allen  gleich:    „besässen  wir  kein  Schön- 
heitsgefühl,   kein   moralisches    und   religiöses    Gefühl,   wir 
würden   nie   etwas  schön  oder  sittlich  finden  können,  wür- 
den  nie   zum   Gottesbegriffe   gekommen   sein."    Auch   die 
Frage,  warum  die  Zahl  der  Erkenntnisquellen  nicht  grösser 
oder  kleiner  ist,  wird  durch  Opzoomer  leicht  beantwortet. 
„Wir  brauchen  nicht  mehr ,  und  weniger  genügt  uns  nicht 
zur  Erklärung  des  geistigen  Lebens."    Darum  werden  wir 


1)  Opzoomer,  a.  a.  O.  S.  37  ff. 
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1       I 


uns  —  nachdem  wir  vorher  noch  mit  einigen  Zeilen  seine 
Auffassung  vom  Entstehen  und  Begriff  der  Philosophie 
und  Logik  entwickelt  haben  —  zu  seiner  Erkenntnis- 
theorie wenden  und  diese  etwas  eingehender  behandeln. 

Der  Mensch  fühlt  Lieb  und  Leid.  Das  letztere  möchte 
er  vermeiden,  um  fortwährend  nur  das  Angenehme  des 
Lebens  geniessen  zu  können.  Da  die  Natur  sich  ihm  sehr 
oft  abhold  zeigt,  muss  er  sie  zwingen,  ihm  günstig  zu  sein, 
und  dazu  muss  er  handeln.  Handeln  kann  er  jedoch  erst 
dann,  wenn  er  die  Kräfte  der  Natur  kennen  gelernt  hat. 
„Um  Meister  der  Natur  zu  werden,  muss  er  erst  ihr  be- 
scheidener Diener,  ihr  Lehrling  sein."  Teilweise  bekommt 
er  diese  Kenntnisse  ohne  Mühe,  aber  nicht  immer  ist  er 
so  glücklich.  „Oft  ist  ein  mühevolles  Streben  nötig,  um 
ihm  in  die  Wirkung  der  Naturkräfte  Einsicht  zu  ver- 
schaffen." „Es  kann  ihm  nicht  entgehen,  dass  in  der 
Reihe  seiner  Kenntnisse  einige  viel  enger  mit  einander 
verbunden  sind,  als  Andere."  Er  verbindet  die  gleichar- 
tigen Kenntnisse  zu  einem  Ganzen  und  solch'  ein  Ganzes 
trägt  den  Namen  „Wissenschaft"  1).  So  sind  viele  Natur- 
wissenschaften entstanden. 

Wie  die  Natur,  so  kann  auch  der  Mensch  seinem  Mit- 
menschen behülflich  sein,  ist  ihm  aber  manchmal  ebenso 
schädlich,  wie  jene.  Der  grenzenlose  Egoismus,  den  er 
der  Natur  gegenüber  zeigt,  wird  auch  seinen  Mitmenschen 
gegenüber  offenbar.  Mit  einem  Wort ,  der  Kampf  ums  Da- 
sein treibt  ihn,  ebenso  seine  Mitmenschen  als  die  Natur 
kennen  zu  lernen.  Zwar  fühlt  der  einzelne  Mensch  sich  mit 


5  ff 


■  I  li; 


1)  Opzoomer,  Het  wezen  der  Kennis,  S.  5. 
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anderen  verwandt  und  als  sittliches  Wesen  behandelt  er  sie 
anders,  als    er    die  Natur  behandelt  hat,  „sein  Ziel  seinen 
Mitmenschen   gegenüber    wird    ein  anderes,   als  der  Natur 
gegenüber,  jedoch   um   es   zu   erreichen ,  hat  er  hier  kein 
anderes    Mittel  als  dort.     Auch   hier  ist  Kenntnis  der  ein- 
zige   Weg,    der    ihn    hinführt.     So    entstehen    neben   den 
Naturwissenschaften   auch  die  Geisteswissenschaften,  deren 
Zweck  Kenntnis  des  Menschen,  als  geistigen  Wesens  ist"  1). 
„Solang  jede   Wissenschaft  klein  von  Umfang  ist,  fällt 
es  für  einen  mächtigen  Geist  nicht  schwer,  sie  alle  zu  ver- 
einigen.    Aber   bald    wird    es    unmöglich."     Jede    Wissen- 
schaft wird  so  gross ,  dass  sogar  eine  einzige  von  ihnen  in 
Unterteile   zerfällt,   die    schon    für   sich  selbst   ein  ganzes 
Menschenleben  fordern.  Die  Arbeitsteilung  hat  nun  grossen 
Nutzen,   kann   aber    auch   sehr  leicht  schädlich  sein.    Man 
wird   leicht   einseitig.     Man   verliert   den  Zusammenhang, 
der  zwischen  den  einzelnen  Wissenschaften  herrscht,  leicht 
aus   den  Augen.     „Wie  kann  man  dieser  Gefahr  der  Ein- 
seitigkeit  entgehen?    wie   kann    man   das  Gute  behalten, 
das    mit   der   Teilung   der   Arbeit  verbunden  ist,   und  das 
Uebel  vermeiden?  Es  scheint  sonderbar,  das  gerade  in  der 
Fortsetzung   der  Arbeitsteilung  das  Rettungsmittel  gesucht 
werden  muss  2).    Und  doch  ist  es  so.    Es  muss  eine  neue 
Wissenschaft  gebildet  werden ,  die  sich  zur  Aufgabe  stellt , 
nicht  allein  den  Zusammenhang  und  die  Methode  der  ein- 


1)  a.  a.  O.  S.  7  f. 

2)  Opzoomer  macht  sich,  was  die  Entstehung  der  Philosophie 
betrifft,  die  Auffassung  Comte's  eigen.  Siehe  dessen  Cours  de  Philo- 
sophie positive.    I.  S.  30  ff. 
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zelnen  Wissenschaften  zu  begreifen,  sondern  auch  aus  den 
Baustoffen,  womit  diese  sie  versehen,  ein  Gebäude  zu 
errichten.  Diese  Wissenschaft  ist  in  der  Tat  gebildet  und 
trägt  den  Namen  „Philosophie"  "  1). 

Wir  sahen,  wie  nach  Opzoomer,  die  einzelnen  Wissen- 
schaften und  die  Philosophie  entstanden  sind.  Welchem 
Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes  dankt  nun  die  Logik 
ihr  Entstehen?  und  welche  Aufgabe  muss  sie  infolgedessen 
erfüllen,  soll  sie  ihrem  Zwecke  entsprechen? 

Bei  den  Naturwissenschaften  —  sagt  Opzoomer  —  hat  die 
Untersuchung  selbst  für  grosse  Gruppen  von  Erscheinun- 
gen zur  Sicherheit  geleitet  und  führt  uns  täglich  dem  Ziele, 
der  Kenntnis  der  Dinge  näher,  während  bei  den  Geistes- 
wissenschaften solch'  eine  Sicherheit  in  unendlich  geringerem 
Maasse  besteht.  Und  die  Tatsache  lehrt,  „dass  so  oft  in 
diesen  Wissenschaften  eine  fruchtbare  Wahrheit  gefunden 
wurde,  eben  die  Methode  befolgt  wurde,  welche  beim  Stu- 
dium der  Natur  nicht  mehr  verlassen  wird.  Diese  Tat- 
sachen sind  es  besonders,  die  den  Wunsch  rechtfertigen, 
die  Methode  der  Naturwissenschaften  zu  einem  eigenen 
Studium  zu  machen,  um  sie  auch  auf  die  Erforschung  des 
Geistes  anwenden  zu  können"  2). 


1)  Opzoomer,  a.  a.  0.  S.  8  f. 

2)  Diesen  Wunsch  hat  schon  Newton  geäussert,  indem  er  sagt: 
„Wenn  man  einst  durch  die  Methode  der  Erfahrung  die  Natur- 
wissenschaften in  all  ihren  Teilen  zur  Vollkommenheit  gebracht 
hat,  wird  man  auch  die  Oeisteswissenschaften  znr  Vollkommenheit 
bringen."  Und  Laplace :  „Wenden  wir  doch  auf  politische  und 
Moralwissenschaften    die    Methode  an,    die  auf  Wahrnehmung  und 
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„Aus  diesem  Wunsche  ist  die  Logik  geboren.  Denn  sie 
ist  diejenige  Wissenschaff,  die  den  Natunvissenschaften  ihre 
Methode  absieht,  um  sie  auch  den  Bearbeitern  der  geistigen 
Dinge  zur  Anwendung  zu  empfehlen''  1). 

Was  Opzoomer's  Erkenntnistheorie  betrifft,  so  folgt  er 
im  Grossen  und  Ganzen  der  englischen  Associations-Psycho- 
logie.  Da  jedoch,  wie  van  der  Wyck  richtig  bemerkt, 
„den  Prolog  zu  seiner  Erfahrungsphilosophie  das  ernste 
Studium  der  grossen  spekulativen  Systeme  bildete",  so  ist 
seine  Erkenntnistheorie  etwas  anders,  als  die  „von  Mill, 
Bain  und  der  englischen  Schule"  2). 

Nach  Opzoomer  giebt  es  keine  angeborenen  Begriffe  3), 


Berechnung  ruht  und  die  in  der  Naturerkenntnis  uns  so  gute 
Dienste  erwiesen  hat."  In  England  waren  es  besonders  die  Moral- 
statistiker, die  dies  mit  lauter  Stimme  forderten,  und  dass  auch 
Quetelet  seine  Statistik  auf  diese  Grundlage  gegründet  hat,  darf 
wol  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

1)  Opzoomer,  a.  a.   0.  S.  15  f. 

2)  Siehe  sein  kleines  Werk,  in  der  Serie  von  1888  der  Unter- 
nehmung: „Mannen  van  Beteekenis",  welches  unter  dem  Titel 
„C.  W.  Opzoomer"  seine  Lebensgeschichte  und  Philosophie  mit 
ansprechender  Wärme  und  mit  grossem  Geschick  skizziert.    S.  9  f. 

3)  Opzoomer  macht  keinen  Unterschied  zwischen  angeborner  An- 
schauungsform und  angeborenem  Begriff.  „Der  blosse  Name  kann 
hier  nichts  ändern.  Die  Frage  ist  nicht,  wie  du  das  Ange- 
borene taufst,  sondern  ob  das  Angeborene  existiert.  Nenne  dieses 
nach  Herzenslust  angeborenen,  ursprünglichen  Besitz,  Eigentum 
des  Geistes  oder  wie  du  nur  willst,  nenne  es  Begriff,  Form 
oder  was  auch,  am  Namen  des  Kindes  ist  uns  nichts  gelegen, 
es     kommt     alles     darauf    an,    ob    das    Kind    in    der    Tat    lebt." 
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sondern  der  menschliche  Geist  hat  das  Vermögen ,  Gleiches 
mit  Gleichem  zu  verbinden  und  ungleiche  Gegenstände  von 
einander  zu  trennen.  Darum  nimmt  er  den  Handschuh  mutig 
auf  und  kämpft  gegen  die  idealistische  Philosophie ,  welche 
die  Existenz  angeborener  Begriffe  behauptet 

Zuerst  sucht  er  die  Schwierigkeit  aus  dem  Weg  zu 
räumen,  als  könnte  uns  die  Erfahrung  nie  zu  alhjemeinen 
und  damit  notwendigen  Wahrheiten  leiten.  „Wo  man  eine 
Erscheinung  nicht  nur  immer  wahrgenommen  hat,  sondern 
auch  die  Ursache  davon  hat  einsehen  lernen ,  wo  man  also 
zu  einem  Naturgesetz  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  ge- 
kommen ist,  da  hat  man  eine  durchaus  allgemeine  Wahrheit 
durch  die  Erfahrung  gewonnen.  Und  gerade,  weil  sie  so 
durchaus  allgemein  ist,  gilt  sie  auch  für  die  Zukunft. 
Wäre  die  Lehre  der  angeborenen  Begriffe  richtig,  wir 
könnten  keine  Kenntnis  der  Natur,  so  wie  sie  ist,  erlangen. 
Denn  fortwährend  würde  der  Geist  von  sich  selbst  etwas 
beifügen ,  während  wahre  Naturkenutnis  nur  dann  bestehen 
kann ,  wenn  dem  Stoffe ,  der  dem  Geiste  geliefert  wird , 
nichts  beigefügt,  an  ihm  nichts  geändert  wird"  1). 

Nachdem  er  diesen  grössten  aller  gegen  den  Empirismus 
gerichteten  Einwände,  der  bekannterweisc  Ilume  zum  Skep- 
ticismus  und  Kant  zum  Kriticismus  führte,  weggeräumt 
hat  —  ob  nur  scheinbar  oder  in  der  Tat,  das  zu'untersuchen 
ist  nicht  unsere  Aufgabe  —  richtet  er  seine  Waffen  gegen 
die  Unsicherheit  in  der  Feststellung  der  Zahl  der  angeborenen 
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So    schreibt    er    in    seiner  Broschüre  „Eine  neue  Kritik  der  Philo- 
sophie beurteilt."   1871.  S.   15. 

1)  Opzoomer,  Het  wezen  der  Kennis,  S.  45. 
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Begriffe.     „Die   Unmöglichkeit,   die   Zahl  der  angeborenen 
Begriffe  auszumachen,   ist   hinreichend,    die    ganze    Lehre 
umzuwerfen."    Und    wäre   sie  auch   festgestellt,    es    giebt 
noch  einen  schwereren  Einwand:  „wir  müssten  sie  in  jedem 
Falle  alle  zugleich  gebrauchen  und  doch  ist  so  ein  Gebrauch 
unmöglich,  da   die   Einzelnen  dieser  Formen  einander  aus- 
schliessen.    Wir  müssen  also  diesmal  von  der  einen  Form , 
ein    andermal    von   der   anderen    Gebrauch  machen.    Aber 
warum  sollen  wir  uns  in  diesem  Fall  dieser  Form,  im  An. 
deren  jener   bedienen?     Was   leitet  unsere  Wahl?    Will- 
kühr?    Dann  kann  gewiss    von  keiner  Kenntnis  die  Rede 
sein.     Unsere   Wahl    kann  nicht   von  unserem  Gutdünken 
abhängen.    Also   muss  sie  durch  die  Dinge  ausser  uns  be- 
stimmt sein,   so  dass  wir  immer  die  Form  gebrauchen,  die 
wir  in  dem  wahrgenommenen  Fall  wirklich  antreffen.  Aber 
dann   ist    auch    die   Form   immer   am   Inhalte   selbst   ge- 
bunden,   nicht    von    unserem    Geiste   abstammend,    nicht 
uns   angeboren"  1). 

Drei  Punkte  sind  es ,  worauf  es  bei  Kant  hauptsächlich 
ankommt.  —  Er  nimmt  mit  Hume  an ,  dass  Erfahrung  nie 
zu  allgemeinen  Wahrheiten  leiten  kann.  Nun  machen  Mathe- 
matik (Arithmetik  und  Geometrie)  und  die  Naturwissen- 
schaften auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  und  sind  auch  in 
der  Tat  allgemeingültig  (wenigstens  für  die  Erscheinungen), 
dann  erhalten  aber  diese  Wissenschaften  ihre  Allgemein- 
gültigkeit nicht  aus  der  Erfahrung.  Darum  nimmt  Kant  an, 
dass  der  Raum,  worauf  sich  die  Geometrie,  und  die  Zeit, 
worauf  sich  die  Arithmethik  stützt,  apriorische  Anschaungs- 


1)  Wezen  der  Kennis,  S.  47 
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formen,  das  Gesetz  der  Kausalität  (um  von  den  übrigen 
elf  Denkformen  zu  schweigen)  worauf  die  Naturwissenschaft 
ruht  eine  apriorische  Denkform  ist.  Will  der  Empirist  seine 
Stellung  behaupten,  so  muss  er  zeigen,  dass  Raum ,  Zeit  und 
Kausalität  keine  ursprünglichen  Besitztümer  unseres  Geistes 
sind ,  in  welche  als  Form  der  Stoff  unserer  Erfahrung  hinein- 
spaziert,  sondern  dass  dieselben  mit  dem  Inhalt  zugleich 
empfangen  werden.  Den  Versuch ,  zu  erweisen ,  dass  auch  im 
letzteren  Falle  wir  zu  allgemeingültigen  Wahrheiten  gelan- 
gen krmnen,  hat  Opzoomer  —  wie  oben  angedeutet  —  ge- 
macht. Er  will  aber  weitergehen  und  beweisen,  dass  die 
drei  genannten  Formen  in  der  Tat  nicht  angeboren  sind, 
und  dass  auch  die  Mathematik,  diese  Wissenschaft,  die 
am  wenigsten  die  Stütze  der  Erfahrung  nötig  zu  haben 
scheint,  aus  der  Erfahrung  geschöpft  ist.  Denn,  sagt  er, 
die  Antwort  welche  die  Idealisten  geben,  ist  keine  Er- 
klärung. „Sie  können  auf  die  Frage,  wie  die  Begriffe  oder 
Formen ,  worüber  gehandelt  wird ,  so  sie  nicht  der  Erfahrung 
entlehnt  sind,  unserem  Geiste  zu  teil  geworden,  nichts  an- 
ders anführen,  als  das  Eintönige:  Sie  sind  immer  ein  Teil 
unseres  Geistes  gewesen.  Es  nutzt  uns  bitterwenig ,  auf  die 
Frage:  wie  unser  Geist  zu  diesen  Vorstellungen  kommt? 
nie  etwas  anderes  zu  vernehmen  als  das  nichts  erklärende: 
das  ist  einmal  die  Einrichtung  unseres  Geistes"  1). 

Der  empirische  Philosoph  antwortet:  es  ist  die  Erfahrung , 
die  uns  dazu  bringt.  Sehen  wir,  auf  welchem  Wege? 

„Die   Mathematik  —  sagt   Opzoomer  —  beschäftigt  sich 
mit   einer,  nirgends   fehlenden   Eigenschaft  der  Dinge,  mit 
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der   Grösse   der   Körper.    Die    Grösse  selbst  ist  zweierlei: 
Wievielheit  und   Ausgebreitetsein.    Mit    der   ersteren   be- 
schäftigt  sich   die  Arithmetik ,  mit  dem  letzteren  die  Geo- 
metrie. Bei  beiden  ist  das  Abstractionsvermögen  wirksam"  1). 
Bei  der  Arithmetik  abstrahiert  man  von  allem ,  ausser  der 
Zahl ,  „bei  der  Geometrie  ist  man  sicherlich  von  der  Meinung 
ausgegangen ,  dass   ganz   vollkommene   Figuren  existieren. 
Erst    später   hat   man    die    früher    nicht  wahrgenommenen 
Unvollkommenheiten    entdeckt.    Und   wenn  auch  die  reine 
Figur  allein  in  der  inneren  Wahrnehmung  besteht,   ist  sie 
doch   eine   sinnliche   Wahrnehmung ,   durch   diese  in  jene 

hineingebracht"  2). 

Die  Begriffe  Raum  und  Zeit  haben  wir  allein  der  Er- 
fahrung zu  danken.  Sobald  ich  Körper  wahrnehme,  nehme 
ich  sie  als  ausgebreitet,  als  Raum  einnehmend  wahr.  „Der 
Raum  ist,  gleichwie  der  Körper,  endlich.  Von  einem  solchen 
Raum  gehen  wir  in  der  Tat  aus.  Erst  durch  unser  Abstrac- 
tionsvermögen kommen  wir  zur  innerlichen  Anschauung  des 
unendlichen  Raumes.  Es  ist  eine  falsche  Meinung ,  dass  wir 
mit  der  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  anfangen"  3). 

Der  Körper  kann  ebenso  wenig  weggedacht  werden,  als 
der  Raum.  Denke  ich  den  ganzen  Körper ,  alle  seine  Eigen- 
schaften weg ,  dann  verschwindet  auch  die  eine ,  der  Raum. 
Alles  was  vom  Raum  gesagt  wird,  gilt  auch  vom  Begriffe 
der  Zeit.  Die  Zeit  is  nichts  anders,  als  die  Form  der 
wirklich   stattfindenden   Veränderung.    „Bei   der  Zeit  sind 


1)  Wezen  der  Kennis.  S.  47. 

2)  a.  a.  O.  S.  50. 

3)  Opzoomer,  a.  a.  0.  S.  50  f. 


1)   Een  nieuwe  Kritiek  der  Wijabegeerte,   S.   16  f. 
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zwei  VerhältDisse  denkbar.  Die  Erscheinungen  sind  ent- 
weder nach  einander  oder  nicht  nach  einander,  sondern 
gleichzeitig.  Wäre  die  Zeit  allein  die  Form  meines  Geistes, 
was  würde  mich  dazu  bewegen,  die  Erscheinungen  jetzt 
in  das  eine  und  dann  wiederum  in  das  andere  Verhältnis 
einzureihen"  1). 

Zur  Erläuterung  dieser  Behauptung  sagt  Opzoomer  an- 
derswo: „Ich  setze  Kant  nach  Aristoteles,  aber  erkläre 
Huygens  für  Newton's  Zeitgenossen.  Warum?  Ist  das,  weil 
Newton  und  ITuygens ,  aber  keinenfalls  Aristoteles  und  Kant 
in  derselben  Zeit  gelebt  haben?  Wenn  ja,  dann  habe  ich 
die  Personen  nicht  in  die  Zeit  versetzt,  sondern  ich  habe 
sie  einftich,  mit  der  Zeit,  in  der  sie  gelebt,  in  meine 
Vorstellung  aufgenommen"  2). 

Mit  Zeit  und  Raum  wären  wir  also  fertig.  Es  bliebe 
noch  die  Kausalität.  Für  die  Behauptung,  dass  das  Gesetz 
der  Kausalität  auch  der  Erfahrung  entlehnt  sei,  liefert 
Opzoomer  in  seinem  „Wesen  der  Kennis"  zwei  Beweise  3). 
Der  erste  kommt  hierauf  hinaus:  Ich  bin  ein  wollendes 
Wesen.  Mein  Wille  treibt  mich  zum  Handeln.  Geschieht 
etwas,  was  ich  gewollt  habe,  so  sagt  mir  mein  Selbstbe- 
wusstsein,  dass  diese  Tatsache  durch  mich  geschah,  dass 
ich  nicht  bloss  ein  Antecedenz,  sondern  eine  Ursache  bin. 


1)  a.  a.  O.  S.  52. 

2)  Opzoomer,  Wetenschap  cn  "VVijsbegeerte,  S.  270. 

3)  In  der  zweiten  Aufl.  seiner  Methode  der  Wissenschaft  lesen 
wir  einen  weiteren  Beweis.  Da  er  jedoch  diesen  Beweis  in  der 
Umarbeitung  dieses  Werkes  fahren  Hess,  hielten  wir  es  nicht  für 
nötig,  denselben  hier  zu  wiederholen. 
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Jn  der  Notwendigkeit  der  Succession  und  nur  in  ihr  allein 
Hegt  das  Eigenartige  des  Kausalitätsbegriifes.  Die  Notwen- 
digkeit der  Succession ,  das  nicht  zufällige ,  sondern  not- 
wendige post ,  gerade  dies  und  dieses  allein  ist  das  propter , 

das  per,  die  Causa''  1). 

Der  andere  Beweis  lautet  folgendermassen :  „Von  der 
Existenz  einer  W^elt  um  uns  herum  sind  wir  schon  jahrelang 
überzeugt ,  bevor  wir  das  Princip  der  Kausalität  aussprechen 
können.  Die  Erkenntnis  seiner  Gültigkeit  findet  nicht  in 
den  ersten  Jahren  unserer  Jugend ,  nicht  in  der  Kindheits- 
periode unseres  Geschlechtes  statt,  erst  langsam  und  je 
länger,  je  mehr,  werden  wir  der  Gültigkeit  derselben  gewiss. 
Ist  diese  Vorstellung  richtig,  kommen  wir  erst  langsam  zur 
Annahme  des  Gesetzes  der  Kausalität,  dann  kann  es  in 
nichts  anderem  als  in  der  Erfahrung  begründet  sein"  2). 

Wir  haben  Opzoomer's  Erkenntnistheorie  ausführlich  be- 
handelt.   Mit   unserem   Referat  darüber  sind  wir  zu  Ende. 
Die  übrigen  Teile  seiner  Logik ,  die  nach  Mill's  bahnbrechen- 
dem Werke,  jedoch  in  selbständiger  Weise  bearbeitet  sind, 
bieten  zwar  manches  Interessante ,  aber  die  Art  dieser  Schrift 
gestattet  hier  kein  näheres  Eingehen.    Es  bleibt  uns  noch 
übrig  —  nachdem  wir  schon  sahen,  wie  er  den  Grund  der 
Aesthetik ,  Moral  und  Religion  im  Gefühle  finden  zu  müssen 
meint ,   —   einen   Blick   auf  seine  juristische  Wirksamkeit 
zu  werfen.  „Wie  es  zu  erwarten  war",  sagt  des  Amorie  van 
der  Hoeven ,  „Opzoomer  hat  sein  empiristisches  Princip  auch 
auf  das   Recht  angewendet."    Und  in  der  Tat,   so  ist  es. 
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1)  Wesen  der  Kennis.  S.  53. 

2)  a.  a.  0.  S.  57  f. 
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Er,  der  vor  1848  für  die  doctriuäre  Rechtsgelelirtheit 
schwärmte,  wird  dieser  abhold.  Sein  Mann  ist  nachher 
Burke,  „der  meist  philosophische  Jurist ,"  der  Mann,  welcher 
„auch  bei  seinen  Reformplänen  gemässigt  ist,  und  die 
Erfahrung  zur  Richtschnur  nimmt,"  „welcher  neue  Gesetze 
nicht  aus  dem  Gehirn  sondern  aus  dem  Leben  schröpft"  1). 

Seine  Verdienste  auf  dem  Gebiet  der  Jurisprudenz  zu 
beurteilen  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  überschreitet 
auch  unsere  Befähigung.  Dagegen  möchten  wir  einige  Be- 
merkungen zu  seinem  philosophischen  System  machen. 

Seine  Meinung  über  die  Entstehung  der  Philosophie  wird 
durch  die  Geschichte  derselben  nicht  bestätigt,  ja  ihr 
wird  sogar  durch  dieselbe  widersprochen.  Lange  bevor  man 
in  den  Wissenschaften  der  Detailforschung  huldigte  und 
das  Ganze  in  einzelne  Fächer  tiennte,  lauge  bevor  also 
diese  neue  zum  Ueberblick  dienende  Wissenschaft  nach 
Opzoomer's  Meinung  entstanden  war,  liat  man  schon  philoso- 
phiert. Ein  hinreichender  Beweis  ist  dafür  die  griechische 
Philosophie. 

Ebensowenig  wird  Opzoomcr's  Auffassung  von  der  Geburts- 
geschichte der  Logik  durch  die  Geschichte  gerechtfertigt. 
Ilöchtens  können  wir  zugeben ,  dass  dies  bei  der  Auffassung 
der  Logik,  wie  wir  sie  bei  Opzoomer  finden,  der  Fall  sein 
könnte.  Ist  aber  diese  Auffassung  richtig?  Die  Logik, 
als  eine  Wissenschaft,  „welche  den  Naturwissenschaften 
ihre  Metliode  absieht  um  sie  auch  den  Bearbeitern  der 
Geisteswissenschaften  zur  Anwendung  zu  empfehlen",  ist 
wie    ihr    Name  besagt,   nichts    weiter    als    Methodologie, 


1)  De  staatkundo  van  Edmund  Burke.    Amst,  1852.  S.  4  f. 
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Methodenlehre,     die    ihrerseits    eine    Unterabteilung    der 

Logik  ist. 

Auf  seine  Erkenntnistheorie  näher  einzugehen ,  verbietet 
uns   der  Raum  und  der  Plan  dieser  Arbeit.    Ob  seine  Be- 
hauptung,   dass    die    Geometrie   aus   der   Erfahrung   ent- 
sprossen,   beweiskräftig    ist;    ob    in    dem    Satze:    „bei    der 
Geometrie   ist  man   sicherlich  von  der  Meinung  ausgegan- 
gen ,  dass  ganz  vollkommene  Figuren  existieren,"  statt  sicher- 
//c// nicht    nahrscheinUch   stehen   müsste,  womit  selbstver- 
ständlich   der   Beweis    als  Beweis  seine  Gültigkeit  verlöre; 
ob  seine  Behauptung,  dass  „alles,  wovon  wir  die  Ursache 
eingesehen   haben,   allgemein  wahr  ist",  nicht  mit  der  an- 
deren  Behauptung    „die   mathematischen  Sätze  (deren  Ur- 
sache wir  natürlich  nicht  einsehen  können)  seien  allgemein 
wahr,"  im  Streite  ist,  und  ob  seine  Beweise  für  den  empi- 
ristischen Ursprung  des  Kausalitätprincips  endgültig  sind,  — 
sei  also  hier  dahingestellt. 

Was    endlich  die  fünf  Erkijnntnisquellen  betrifft ,  so  ver- 
missen  wir   bei  einer  Aesthetik  und  Moral ,  die  auf  ästhe- 
tisches  bczw.    moralisches   Gefühl    gegründet   sind,   einen 
objektiven  Maassstab.   Zwischen  den  Aussprüchen  des  reli- 
giösen Gefühls  aber  und  den  des  Denkens  sehen  wir  auch 
bei  Opzoomer  einen  Streit.  Er  warnt  die  Wissenschaft,  die 
teleologische   Naturbetrachtung   bei    ihren  Untersuchungen 
anzuwenden;    er    will  die   Natur   von   wissenschaftlichem 
Standpunkt    aus    materialistisch  betrachtet  wissen ,  die  aus 
seinem   religiösen   Gefühl   entsprungenen   Urteile   sind  da- 
gegen antimaterialistisch,  teleologisch.    Die  Doppelstellung, 
die  Kant  in  seiner  theoretischen  und  praktischen  Vernunft 
einnahm,  finden  wir  auch  bei  Opzoomer  wieder.    Hat  auch 


• » 


)i 


74 


I  ii 


il 


der  Urheber  damit  eine  Art  Kompromiss  zwischen  teleolo- 
gischer und  materialistischer  Weltanschauung  geschlossen, 
wir  können  die  Frage  auf  diesem  Weg  nicht  als  endgültig 
gelöst  betrachten. 

Bevor  wir  zu  der  nachopzoomerschcn  Philosophie  über- 
gehen ,  erlauben  wir  uns  eine  kleine  Reflexion.  —  Spinoza , 
Hemsterhuis  und  Opzoomer,  mit  diesen  drei  Namen  ist  der 
Entwickelungsgang  der  holländischen  Philosophie  verknüpft 
und  bezeichnet.  Dem  Dogmatismus  Spinoza's  folgte  ein 
kritischer  Eklekticismus  des  mit  Kant  geistesverwandten 
Hemsterhuis,    und    diesem    der    kritische    Empirismus  Op- 

zoomer's. 

Spinoza's  Verdienste  gehören  der  Geschichte  an,  die  ihm 
seit  lange  seinen  grossen  Platz  angewiesen  hat.  Hemster- 
huis steht  der  Gegenwart  weniger  nah,  obwol  seine  Be- 
deutung am  besten  daraus  hervorgeht,  dass  eine  neue  Auf- 
lao-e  seiner  Werke  noch  60  Jahre  nach  seinem  Tode  im 
Jahre  1846—50  veranstaltet  werden  konnte.  Opzoomer 
gehört  dem  Heute  an ;  seine  Verdienste  um  die  Wieder- 
belebung der  holländischen  Philosophie  bedürfen  für  eine 
Generation,  die  sie  hat  entstehen  sehen,  keiner  näheren 
Erwähnung.  Weit  mehr  als  Spinoza,  ist  er  der  speciell 
holländische  Philosoph;  die  holländische  Sprache,  worin 
seine  Werke  verfasst  sind,  hinderte  zwar  die  weite  Ver- 
breitung im  Auslande,  welche  das  Latein  des  Spinoza  ge- 
funden, dafür  war  aber  ihr  Einfluss  in  Holland  selber 
um  so  intensiver.  Möchte  die  holländische  Philosophie  auf 
dem  durch  ihn  sicher  gestellten  Wege  der  nationalen  Selbst- 
ständigkeit weiter  schreiten! 

Dass  Opzoomer  seine  philosophischen  und  theologischen 
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Ideen  nicht  ohne  heftigen  Widerspruch  entwickelt  hat,  kann 
sich  jeder  denken.    An  Bekämpfung  fehlte  es  nicht.    Man 
erwarte  jedoch  nicht  von  mir,  dass  ich  diese  Streitschriften 
pro  et  contra  vermelde.    In  den  meisten  derselben  herrscht 
ein   unerquicklicher   Ton.    Oder   sollten  wir  etwa  mit  dem 
vortrefflichen  Scheffel  sagen :  ,Es  ging  ein  woltuender  Zug 
von  Grobheit  durcVs  Ganze,  also  dass  dem  Leser  zu  Mute 
werden   kann,   als   höre   er,     wie   in   naher    Scheune  ein 
Mensch  mit  Flegeln  der  Drescher  gedroschen  werde  —  was 
von  der  feiner  Art  neuerer  Zeit  wo  das  Gift  in  vergüteten 
Pillen  gereicht  wird  und  die  Streiter  den  Hut  vor  einander 
abziehen,   eh'   sie  anheben  sich  die  Rippen  einzuschlagen, 
rühmlich    absticht."    Wir    haben    oben    bei   Wyttenbach 
contra    van    Hemert    einige   Proben    dieser   Polemik   ge- 
geben,  und   haben  keine   Lust    ähnliche  Proben  aus  den 
Schriften    van   Vloten's,    Sandbcrg's,    Hartsen's   u.    s.  w. 

zu   eitleren. 

Opzoomer  hat  -  wenn   wir  von  seinem  früheren  Streit 
mit   Schölten   und   van  Oosterzee  absehen  -  nur  auf  eine 
direct  gegen  ihn  gerichtete  Entgegnung ,  auf  die  von  Doedes, 
geantwortet,  ausserdem  hat  er  noch  zweimal  seinen  Stand- 
punkt  gegen   Angriffe  von  Anastasio  (Barger)  und  Spruyt 
verteidigt.  Und  in  der  Tat  zeichnen  sich  diese  drei  Schrif- 
ten  durch   Scharfsinn   und   einen   massigen   Ton   aus  (am 
wenigsten   die   von  Barger) ;    die  zwei  ersten  gehören  aber 
in   das  Gebiet  der   Theologie   und  nur  die  dritte ,  die  von 
Spruyt,  bewegt   sich  ausschliesslich   auf  dem   Gebiet  der 
Philosophie.    Einige   schwächere   Punkte  ausgenommen  ist 
diese  Schrift  wol  die  gelungenste  und  scharfsinnigste  unter 
allen,  die  gegen  Opzoomer's  Philosophie  und  besonders  gegen 
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seine  Erkenntnistheorie  eingebracht  worden  sind.  Von  einer 
anderen  Seite  her  wurde  Opzoomers's  Standpunkt  durch 
Schölten  angegriffen.  Dieser  früher  auf  kirchlich-ortho- 
doxem, später  unter  Opzoomer's  Einfluss  auf  empiristischem 
Standpunkte  stehende  Theologe  hat  seine  Waffen  haupt- 
sächlich gegen  Opzoomcr's  Rcligionslehre  gerichtet.  Obwol 
seine  Streitschriften  nur  zu  oft  von  gekränkter  Eitelkeit 
Zeugnis  ablegen  —  Opzoomcr  hatte  in  der  Akademie 
nachgewiesen,  dass  sein  Vortrag:  „über  die  Ursachen  des 
Materialismus"  ein  Plagiat  sei  1)  worüber  Schölten  natürlich 
böse  wurde,  —  und  obwol  die  Auffassung  des  philosophischen 
Standpunktes  Opzoomer's  eine  verkehrte  ist:  bieten  sie  doch 
manches ,  was  deutlich  zeigt ,  dass  der  Verfasser  derselben 
zwar  nicht  an  philosophischer  Schulung  und  Vorbildung, 
doch  an  Scharfsinn  Opzoomer  gewachsen  war. 

Die  Lorbeeren  für  Schölten  wuchsen  nicht  sosehr  auf 
dem  Boden  der  Philosophie,  als  auf  dem  der  Theologie. 
Seine  exegetischen  und  isagogischen  Werke  —  die  späteren 
im  Geiste  Baur's  und  der  Tübinger  Schule  —  sind  auch 
in  Deutschland  vielfach  bekannt.  Seine  Dogmatik  „de  leer 
der  hervormde  Kerk"  —  in  Schweizer's  Fusstapfen  —  ist 
ein  interessantes  Werk.  —  liier  fühlt  er  sich  in  seinem 
Element ;  mit  einem  Wolbehagen ,  das  man  am  Stil  merken 
kann ,  seciert  er  mit  dem  scharfen  anatomischen  Messer 
seiner  Kritik  die  altkirchlichen  Lehren  und  an  dem  so  ge- 
wonnenen Knochengerüste  versucht  er  neue  Glieder  zu 
bilden.    Es  ist  ihm  auch  gelungen,   eine  ganze  Gestalt  zu 


1)  Yerslagen    en   mededeelingen    der  koninkl.  Akad.  van  AVeten- 
Bcbappen.  V  deel,   1860,  besonders  S.  237  ff. 
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formen,   ob   sie   aber  lebensfähig  ist  -  das  muss  die  Zu- 

kunft  entscheiden. 

Ausser  diesen  Schriften  hat  Schölten  noch  einige  andere 
philosophischen    Inhalts    verfasst.     Seine    „Geschichte   der 
Reli-ion   und   Pliilosophie"   wurde  auch  in's  Deutsche  und 
Französische   übersetzt.    Warum  ?   das  ist  mir  nicht  recht 
be-^reiflich.    Das   Buch   müsste  eigentlich   „Geschichte  der 
Religion   und  Religionsphilosophie"  heissen ;   denn  die  em- 
zelnen   Systeme   werden   hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf 
ihre   Religionslehre   behandelt   und  beurteilt.    Auch  unter 
diesem  Titel  würde  das  Werk  jedoch  eins  der  schwächsten 
sein,  das  Schelten  überhaupt  geschrieben.  Abgesehen  davon, 
dass  Schölten  nur  nach  Quellen  zweiten  Ranges  arbeitet, - 
wer  würde  es  einem  Geschichtsschreiber  verargen  wenn  er 
bei  einem   so   grossen  Material  die  Arbeiten  der  Vorläufer 
benutzt?  -  sind   diese  Quellen,   welche  er  übrigens  nicht 
einmal  erwähnt,  dazu  nicht  immer  genau,  und  er  schreibt 
ihnen  die  Fehler  natürlich  nach.  Einzelne  Ungenauigkeiten 
betreffend  Ilerbart's  System  wurden  in  AUihn's  Zeitschrift 
nachgewiesen;  es  würde  uns  nicht  schwer  fallen,  eine  Menge 
ähnlicher   Ungenauigkeiten   bei  den  anderen  hauptsächlich 
neueren  Systemen  nachzuweisen.    Die  Vorteile  des  Buches 
sind  Kürze,  Deutlichkeit  und  Kernhaftigheit. 

Viel  günstiger  muss  unser  Urteil  über  Scholten's  andere 
Arbeit  „der  freie  Wille"  lauten.  Könnten  wir  auch  gegen 
den  geschichtlichen  Teil  derselben  manche  Bedenken  ein- 
bringen, dem  speculativen  Teil  zollen  wir  unsere  Aner- 
kennung. Man  muss  das  Buch  mit  seinem  Pendant  dem 
Werke  des  gelehrten  Hoekstra  lesen,  um  eins  der  tiefsten 
Probleme   der   Menschheit   von   zwei  verschiedenen  Seiten 
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betrachten    zu   können.     Schölten   ist  Iloekstra  entschieden 
überlegen ;  er  verteidigt  den  Determinusmus  in  dem  Sinne , 
dass   wahre  Freiheit  ist,   wenn  der  Mensch  durch  sein  Ich 
genötigt  —  determiniert  —  wird ,  zu  wollen  und  zu  handeln; 
und  definiert  die  Freiheit  als  ,,den  Zustand ,  worin  ein  Wesen 
durch  nichts  verhindert  wird,  das,  was  seiner  Art  gemäss, 
seine  Anlage  und  Bestimmung  ist,  zu  verwesentlichen"  1). 
Dagegen  ist  IIoekstra  ein  Verfechter  des  Indeterminismus. 
„Die  Freiheit    (liberum    arbitrium)    —    sagt    er  —  ist  das 
Vermögen    unter    denselben    Umständen  und  bei  denselben 
innerlichen   und  äusserlichcn  Motiven,   verschiedene  Wahl 
zu    treffen",   und    einige  Seiten  weiter:    „der  Indeterminist 
hält  daran  fest,  dass  der  Mensch  das  Vermögen  hat,  wenn 
unter  vollkommen  gleichen  Umständen  zwei  Möglichkeiten 
vor  seinem  Willen  stehen,  sich  ebensogut  für  die  eine  als 
für  die  andere  zu  erklären"  2).    IIoekstra  modificiert  zwar 
diesen  Standpunkt,  indem  er  annimmt,  dass  der  freie  Wille 
wol   beim    ersten   Erwachen  der  Sittlichkeit  im  Menschen 
wirksam   ist,    dann    aber   nicht   bei   jeder   einzelnen   Tat, 
sondern  bei  jeder  sittlichen  Wendung,  Veränderung  u.  s.  w. 
Dadurch  dass  der  Mensch  zwischen  Gutem  und  Bösem  frei 
wählt,  erhält  er  ein  „Capital  von  Sittlichkeit",  das  bei  den 
einzelnen  Taten ,  als  determinierender  Factor  eine  Rolle  spielt. 
Schölten  hat  —  wie  gesagt  —  unter  Opzoomer's  Einfluss 
den  Standpunkt  des  Empirismus  eingenommen.  Der  Unter- 
schied  zwischen   ihm   und  dem  Haupte  der  empiristischen 


1)  De  vrije  wil.  S.  88. 

2)  Hoekstra,  Vrijheid  in  verband  met  zelfbewustheid,  zedelijkheid 

en  zonde,  S.  78  und  80. 


79 

Schule  ist   dieser,  dass   während  Opzoomer  seine  Zuflucht 
zu   einem   religiösen    Gefühl   nimmt   und   sagt  „hätten  wir 
dieses  Gefühl  nicht,  die  Religion  würde  nicht  nur  zu  schwach 
sein ,  den  Angriffen  des  Verstandes  Widerstand  zu  leisten , 
sondern  -  was  noch  mehr   ist  -  sie  würde  auf  der  Erde 
nie  geboren  sein"  1),  meint  Schölten  auch  auf  empiristischem 
Wege  zur  Gottesidee  gelangen  zu  können ;  darum  verwirft 
er  die  Gefühlslehre  Opzoomer's  und  seiner  Nachfolger ,  und 
fragt:  „führt  die  Wissenschaft  nicht  zu  Gott,  ist  sie  durch 
und  dJrch   materialistisch,    führt  sie  zum  Pantheismus  = 
Atheismus,  mit  welchem  Recht  wird  dann  einem  gewissen 
Bewusstsein  oder  Gefühl  die  Befugnis  zugeschrieben,  über 
Dinge  zu  sprechen,  die  die  Vernuft  nicht  zuerkennen,  ja  auf 
wissenschaftlichem  Gebiet  leugnen  zu  müssen  erklärt?"  2) 
Der   kleine   Wortwechsel,   der  zwischen  Land  und  van 
DER   WiJCK,   Professor  in  Groningen  stattfand,   führt  uns 
zum  Letzteren.  Auf  die  Recension  der  Opzoomer'schen  Logik, 
die   durch  Land  geschrieben  im  Gids  erschien,  antwortete 
van   der  Wijck   mit  Geschick  in  einer  Broschüre,   die  den 
Titel  trägt :  ,Ueber  die  Entstehung  und  die  Bedeutung  der 
Wissenschaft  und  Philosophie."  (Groningen  1864). 

Noch  einige  Male  griff  er  zur  Feder,  um  seinen  empi- 
ristischen  Standpunkt  zu  verteidigen,  und  auch  seine  Ge- 
gner müssen  ihm  einräumen,  dass  er  ein  gewandter  und 
geschulter  Kämpfer  ist.  Er  wandelt  zwar  am  liebsten  im 
englischen  Park  des  Empirismus,  verschmäht  est  jedoch 
nicht,   den   deutschen  speculativen  Philosophen  auf  ihrem 


1)  Opzoomer,  De  godsdienst,  S.  137. 

2)  Schölten,  De  vrije  wil.  S.  324. 
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schmalen  steilen  Pfade  zu  folgen.  Das  beste  Beispiel  dafür 
giebt   seine  Psychologie,   die    sich  zwar  hauptsächlich  aut 
Bain's   und  Spencer's  Arbeiten  stützt,  aber  auch  sorgfältig 
die  Arbeiten  von  Wundt,    Lotze,  Fechner,  Ilelmholtz  und 
Herbart  benutzt.   Er  will  keine  metaphysische,  auch  keine 
descriptive,  sondern  eine  erklärende  Psychologie  geben.  Er 
ist  geneigt  anzunehmen ,  dass  „Denken ,  Fühlen  und  Wollen 
eine   Function  des  Nervenstoffes  sind"  1).    Involviert  aber 
diese   Konzession  nicht  die  Einnahme  des  materialistischen 
Standpunktes  ?  Durchaus  nicht  —  antwortet  van  der  Wijck  — 
„man    kann   dieses   tun ,   ohne   darum  Materialist  zu  sein ; 
man  kann  dies  tun  und  Idealist  sein."  „Es  giebt  eine  andere 
Form  des  Monismus,  welche  ausgehend  von  der  Tatsache, 
dass    das  Physische  und  Psychische,    dass  Hirn  und  Geist 
immer   gleichzeitig    sich   verändern,   diese   beide   als    zwei 
heterogene    Seiten    eines  und  desselben  Wesens  betrachtet. 
Was  im  Grunde  genommen  eins  ist ,  kann  von  verschiedenen 
Standpunkten  aus  betrachtet ,  sich  uns  unter  so  verschiedenen 
Formen  zeigen,  dass  es  als  vielerlei  erscheint"  2). 

Um  seine  Meinung  deutlich  zu  machen,  führt  er  die 
durch  Fechner  in  seiner  Psychophysik  gegebenen  Beispiele 
an.  Es  ist  ein  und  derselbe  Bogen,  der  abwechselnd  concav 
und  convex  erscheint,  je  nachdem  man  ihn  von  derlnnen- 
oder  Aussenseite  betrachtet.  „Dieser  Monismus  —  sagt 
van  der  Wijck  —  der  die  Einheit  der  körperlichen  und 
geistigen  Seite  des  Menschen  predigt,  ist  nur  insofern  unbe- 
greiflich ,  als  er  es  nach  der  Art  der  Sache  sein  muss.  Er  ist 


1)  Van  der  Wijck,  Ziolkundc.   S.  24  f. 

2)  a.  a.  0.  S.   156. 
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ein  idealistischer  Monismus,  ein  umgekehrter  Materialismus, 
der   der   Seele   die    Suprematie    über  den  Stoff  zuerkennt, 
nicht  in  der  handgreiflichen  Masse ,  sondern  in  den  Zuständen 
des   Bewusstseins   die   Grundlagen  des  Bestehenden  sucht, 
und  die  kr)rperliche   Welt,   wie   der   tiefsinnige   Hegel  es 
ausgedrückt  hat ,  als  das  Anders-sein  des  Geistes  betrachtet. 
Doch  verbietet  dieser  anti-materialistische  Monismus  nicht, 
dem  materialistischen  Sprachgebrauch  zu  folgen  und  die  Seele 
eine  Function  des  Gehirnes  zu  nennen :  eine  Terminologie , 
welche  selbst  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  empfehlenswert 
ist,  da  sie  zu  fruchtbarer  Untersuchung  spornt,  und  für  jeden 
psychischen    Zustand   die  begleitenden  physischen  Erschei- 
nungen aufspüren  lässt ;  nur  darf  sie  nicht  dazu  dienen ,  die 
Herrschaft  des  Stoffes  über  den  Geist  zu  predigen,  da  man 
umgekehrt   mit   mehr   Recht,   den    Stoff   ein  Produkt  des 
Geistes,    das    Nicht-Ich ,    sofern    es  das  Object   der  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  ist ,  eine  Schöpfung  des  Ich ,  die 
Materie,    sofern  sie  erscheint,    eine  Modification  der  Seele 
nennen  kann"  1). 

Man  könnte  fragen ,  ob  bei  dieser  Anschauung  die  Psycho- 
logie noch  als  eine  selbständige  Wissenschaft  gelten  könne 
oder  ob  sie  nicht  viel  mehr  durch  die  Physiologie  ersetzt 
werden  müsste?  „Nein  —  sagt  van  der  Wijck  —  unmittel- 
bares Studium  der  psychischen  Erscheinungen  ist  —  vorläufig 
wenigstens  —  die  einzige  Methode,  um  die  Gesetze  ihrer 
Aufeinanderfolge  zu  erforschen.  Hier  kann  die  Psychologie 
sich  nicht  auf  die  Resultate  der  Physiologie  stützen;  hier 
muss    sie   sich  selbst  den  Weg  bahnen;   hier  hat  sie  einen 


1)  a.  a.  0.  S.   157. 
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Kreis  von  Erscheinungen,  der  ihr  allein  zugehört;  hier  ist 
Bie  eine  besondere  Wissenschaft.  Sollte  einst  die  Zeit  kommen, 
dass  die  Physiologie  alle  Gruppen  der  geistigen  Erschei- 
nungen besser  zu  erklären  vermag,  als  es  durch  mnerhche 
Wahrnehmung  geschehen  kann,  dann  wird  die  Psychologie 
bereit  sein,  sich  entthronen  zu  lassen.  Aber  solange  d.e 
Lebensdauer  der  physiologischen  Hypothesen  n.cht  nach 
Jahren  oder  Monaten  sondern  nach  Wochen  gerechnet  wer- 
den  muss,   ist   wenig   Aussicht  vorhanden,   dass  es  not.g 

sein  wird"  1).  i    i  •     j- 

Wenn  nun  aber  die  innere  Wahrnehmung  auch  hier  die 
Hauptrolle  spielt,  worin  unterscheidet  sich  diese  Psychologie 
von  der  alten  sogenannten  empirischen  Psychologie  :^  Dann , 
dass  hier  getrachtet  wird  .die  zusammengestellten  Tatsachen 
des  Bewusstseins  auf  ihre  Elemente  zurückzufuhren  sie 
aus  gut  bestätigten  Gesetzen  zu  erklären  und  so  die  A.^ 
mekehniosgesehichfe  des  Geistes  zu  schildern"  2)^  • 

Was  nun  diese  Entwicklungsgeschichte  des  Geistes  be- 
trifft, so  stimmt  van  der  Wijck's  Auffassung  mit  wenigen, 
unbedeutenden  Abweichungen,  mit  der  Herbert  Spencer  s 
überein:  .Oxydation  und  Assimilation  bilden  die  Grundlag^^ 
,u  der  sinnlichen  Empfindung  ;  Reflexbewegung  ist  die  Basis 
des  Tnstinctes;  Instinct  ist  die  Wurzel  des  Verstandes,  Ge- 
fühls-und  Willens"  3).  Er  selbst  stellt  vier  Gesetze  der 
allgemeinen  geistigen  Entwicklung  auf.  Erstens:  das  Gesetz 
der  Erblichkeit.  Zweitens:  das  Gesetz,  wonach  das  Smnliche 

1)  a.  a.  O.  S.  33  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  42. 

3)  a.  a.  O.  S.  72. 
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und  Innerliche,  Kr)rper  und  Geist,  sich  in  gleichem  Fort- 
schritt entwickeln  Drittens:  das  Gesetz,  nach  welchem 
Gefühl,  Verstand  und  Wille  geboren  werden,  wo  die  Ver- 
wickelung der  Umstände  den  Instinct  nicht  ausreichen  lässt. 
Viertens:  das  Gesetz,  welchem  gemäss  Gefühl,  Verstand 
und  Wille  ihre  Wirkung  einstellen,  wo  psychische  Ereignisse, 
ursprünglich  geschieden,  durch  langdauernde  Wiederholung 
zu  einer  Masse  zusammenwachsen  1). 

Aus  seiner  oben  angeführten  metaphysischen  Ueber- 
zeugung  folgt,  dass  der  Dualismus  —  in  welcher  Form 
auch  —  vor  seinen  Augen  keine  Gnade  finden  kann ,  denn 
derselbe  ist  nach  ihm  nicht  im  Stande ,  die  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  zu  erklären.  So  verwirft  er  dann 
nicht  nur  die  „Klaviertheorie"  des  Joh.  Müller,  sondern 
auch  „den  ehrlichen  Dualismus"  des  Lotze  2).  Dass  er 
auch  im  materialistischen  Monismus  keine  Befriedigung 
findet,  erhellt  gleichfalls  aus  obigem  Citate,  „dieser  ist  — 
gajrt  er  —  die  unsinnige  Metaphysik  derjenigen ,  die  sich 
einbilden  keine  Metaphysik  zu  haben." 

In  dem  überaus  lesenswerten  vierten  Capitel  seines 
Buches  behandelt  van  der  Wijck  den  Menschen  als  sinn- 
liches Wesen.  -  Da,  wie  ich  hoffe,  der  Standpunkt  un- 
seres Philosophen  durch  das  Bisherige  hinreichend  bekannt 
ist,  begnüge  ich  mich  damit,  seine  Auffassung  von  der 
Entstehung  der  Raumvorstellung  noch  mitzuteilen:  „Die 
Empfindungen   des   Gefühls-  und  Gesichtssinnes  verbinden 


1)  a.  a.  O.  S.  102  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  130  ff. 
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sich  mit  Bewegungs-Empfindungen  und  rufen  so  die  Raum- 
wahrnehmung hervor"  1). 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  van  der  Wijck  sein  Werk  nicht 
zu  Ende  geführt  hat  und  kaum  zu  Ende  führen  wird ;  denn 
der  vorliegende  erste  Teil  ist  im  Jahre  1872  erschienen  und 
ob  er  nach  15  Jahren  noch  geneigt  ist,  auf  diesen  ersten 
den  zweiten  Teil  folgen  zu  lassen  -  scheint  mir  unwahr- 
scheinlich. 

Ein  anderer  Schüler  Opzoomer's,  in  dem  der  Zwiespalt 
zwischen  Glauben  und  Wissen  -  durch  Opzoomer's  I.ehre 
nicht  weggeschaft  -  bald  zum  Vorschein  kam  2)  ist  Aijard 
Pierson  (geb.  1831 ,  eine  Zeit  lang  Privatdocent  in  Heidel- 
berg ,  jetzt  Professor  des  Aesthetik  in  Amsterdam). 

Pierson   —   einer  der  besten  Prosaschreibor  Hollands  — 
ist   ein   vielseitiger    Mann.    Noch   unlängst  machte  er  viel 
von   sich   reden   durch  seine   alles   Bisherige  überbietende 
negative   Kritik  einzelner  Schriften  des  neuen  Testaments. 
Ausserdem  schrieb  er  dogmatische  Beitrüge  in  deutschen  und 
holländischen  Zeitschriften ,  und  eine  grosse  Geschichte  der 
römischen  Kirche,   die  mit  dem  Tridentinum  endigt.    Seit 
Jahren    widmet    er    sich    ästhetischen    und    litterarischen 
Studien.  So  will  er  eine  Reihe  solcher  Studien  herausgeben 
und    eröffnete    diese    Reihe   mit   seiner   im   vorigen   Jahr 
erschienenen  jüdischen  Litteratur.  Sein  philosophischer  Stand- 
punkt ist  der  des  Empirismus  oder  -  näher  bezeichnet  — 
der  des  spinozistischen  Darwinismus. 

In   seiner  Schrift:  „Philosophische  Untersuchung"  untcr- 


1)  a.  a.  O.  S.  327. 

2)  Aan  zijne  laatste  gemeente.  Arnh.  1865. 
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wirft  er  die  Kantische  Lehre  einer  Kritik.    Er  weist  nach, 
der  grosse  Mangel  Kant's  sei,  dass  er  Spinoza  nicht  gekannt 
habe,  und  die  grossen  Verdienste  Kant's  bestehen  nach  ihm 
darin,    dass    man    Spinoza,  wenn  man  diesen  mit  ihm  ver- 
gleicht,   mehr   würdigen  lernt.     Er   zeigt   weiterhin,   dass 
der   Kantianismus  scharf  dem  Darwinismus  und  damit  der 
Evolutionstheorie  gegenüber  steht,  denn  „der  erste  Satz,  dass 
alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  ist  gar 
kein  Zweifel  u.  s.  w.  —  vielleicht  der  unglücklichste  Satz, 
der  je   geschrieben  worden  —  stellt  jede  Entwicklung  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens  als  unmöglich  hin.  Die 
Kategorien  und  Anschauungsformen  sind  bei  Kant  wie  Giess- 
formen ,  worin  das  geschmolzene  Metall  seine  Form  erhcält , 
die  jedoch  selbst  unveränderlich  sind"  1).    Auf  die  weitere 
Behandlung  des  Gegenstandes  können  wir  nicht  eingehen." 

Noch  einen  Empiristen  müssen  wir  erwähnen,  und  das 
ist  der  scharfsinnige  l'Ange  IIuet,  der  in  seiner  „Neuen 
Auflösung  einer  alten  Frage",  die  positivistische  Methode 
auf  den  Begriff:  Ursache  und  Folge  anwenden  will. 

Der  Frage :  wie  wir  zum  Begriffe  der  Causalität  kom- 
men, muss  eine  andere:  wie  wir  zum  Bewusstsein  von 
etwas  ausser  uns  Existierendem  gelangen,  vorangehen; 
denn  -  sagt  l'Ange  Huet  —  „hätten  wir  nicht  das  Be- 
wusstsein von  etwas  ausser  uns,  wir  würden  nie  das 
Bewusstsein  einer  ursächlichen  Wirkung  zwischen  den 
verschiedenen  Teilen  der  Aussenwelt  erhalten  können. 
Darum  müssen  wir  allererst  fragen :  Wie  entsteht  bei  uns , 
während   alle   unsere   Wahrnehmungen  aus  Empfindungen 


[)  Wijsgeerig  onderzoek.  Deventer  1882.  S.  12  f. 
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bestehen,  die  nur  das  aofühl  einer  Modifikation  in  unserem 
Zustande  und  dem  unserer  Organe  sind  -  die  Vorstellung 
von  etwas  ausser  uns?"  1). 


1)  L'Ango  nu«t,  Nieuwe  oplossing  van  cen  oud  vraag»tuk.  S.  B. 
Das»  l'Ango  lluot  mit  dieser  Frage  mehr  Krnst  maol.t,  als  Scl.open. 
hauor,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Darum  konnte  auch  m.  E. 
die    Ehrenrettung    Sehopenhauer's    durch    Spruijt    im    GIds    (1873) 
nicht    gelingen.     Ich    erlaube    mir  die  folgenden  Worte  Reumke's 
an  dieser  Stelle  zu  eitleren:   ,In  dem  Schopenhauerian.smus  macht 
»ich    eine    wunderliche    Naivität    breit,    und  mit  wenigen  Strichen 
wird  die  Haltlosigkeit  dieses  Standpunktes  gezeichnet  sein.    Wenn 
die  Empfindung,  dieser  Seelenzustand,   das  Primitive  des  Bewusst- 
Beins  ist,  wenn  der  Mensch  „unmittelbar"  nur  seine  „subjektiven" 
BewusstseinsvorgUnge   gegeben  hat,    wie  soll  er  dann  mittelst  der 
Kausalitätskategorie    aus  dieser  seiner  Seele  heraushüpfon  können. 
Weist  man  etwa  darauf  hin ,  dass  der  Mensch  überall  in  seiner  Welt 
das  neu  Auftretende  als  durch  ein  Anderes  verursacht  erkannt  habe, 
und    desshalb  auch  die   neu  auftretende  Empfindung  als  durch  ein 
Anderes  verursacht  zu  denken  gezwungen  sei,  so  kann  man  dieses 
bereitwillig  zugeben,  ohne  den  Sprung  aus  der  Seele  heraus  gestatten 
zu  müssen.  Denn  jene  in  der  Erfahrung  gegebenen  Causationen  (das 
ist  diesen  Männern  von  ihrem  Standpunkt  aus  stets  entgegenzuhalten) 
bewegen  sich  für  sie,  wenn  sie  keine  Contrebande  einschmuggeln,  rem 
.uneMi  .kr  Seele;   es  liegt  daher  auch  nur  die  Berechtigung  vor, 
bei  einer  neu  auftretenden  „Empfindung"  anzunehmen,  sie  se.  von 
etwas,    das    in  der  Seele  liegt,  verursacht  worden;    über  die  Seele 
hinausgehen    heisst  für  sie  in  denselben  unwissenschaftlichen  Weg 
einlenken,  auf  dem  sieh  Berkeley  mit  seiner  Ursache  „Gott"  befand. 
Dass  diese  Philosophen  aber  dennoch  über  die  Seele  hinauszugre.fen 
sich  berechtigt  halten,  darin  liegt  eben  das  wunderlich  Naive  ihres 
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Die   Lösung  dieser  Frage  versucht  l'Ange  Iluet,  indem 
er   das   Entstehen  des  Bewusstseins  von  etwas  ausser  uns 
aus  der   Existenz   der   sympathetischen  Empfindungen  ab- 
leitet.  „In  uns  wohnt  der  Instinkt  -  sagt  er  -  wenn  wir 
auf   der    Netzhaut    gewisse    eigentümliche   Empfindungen 
fühlen,   die   wir  das   Bild  unserer  Naturgenossen  nennen, 
dabei   gewisse   korrespondierende  Bewegungen  mit  unseren 
Gliedern   zu   machen."     „Durch   diese   Neigung   erkennen 
wir  das   Sein  und   Tun   unserer  Naturgenossen.   So  fühlt 
das   Kind,   das   einen   Menschen   laufen   sieht,   an  seinen 
eigenen   Gliedern,   die  die  Neigung  haben,  die  Bewegung 
nachzumachen,  dass  das,  was  es  sieht,  Laufen  ist"  1).  Und 
obschon   unser  Gefühl   von  „Selbst-laufen",  in  nichts  dem 
Gefühl  von    „Einen-anderen-laufen-sehen"   gleicht,    so   er- 


Spekulierens.   Es  erscheint  ja  dem  nüchternen  Beobachter  klar  am 
Tage     dass  jene  zu  diesem  Uebergriff  nur  gelangen  können,    weil 
eic    von    vornherein   schon  die  Empfindung  als  die  Wirkung  eines 
Gegenstandes    ausserhalb    der    Seele    ansehen,    und   dann  aber  im 
Verlaufe    ihres    Philosophierens    diesen    Gegenstand    als    schembar 
„och    nicht   gekannt  hinstellen,    um  ihn  schliesslich  triumphierend 
„ia  causaläatis  aus  seinem  Versteck  wieder  hervorzuziehen.     Ueber 
derartige  Naivetäten  sollte  aber  unsere  heutige  Philosophie  endlich 
hinaus  gekommen  sein,  und  ich  halte  es  auch  nicht  für  nötig,  noch 
mehr  Worte  zu  verschwenden  für  den  Nachweis,  dass  jenen  Philo- 
sophen    nicht  gelingen  wird,    von  ihrem  Standpunkt  aus  den  Ber- 
keleyismus der  Halbheit  zu  überführen."   Rehmke:  „Physisch  oder 
psychisch?"    in  der  „Zeitschrift -für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik",  81  Bd.  1882  S.   115  f. 

1)  L'Ange  Huet,  nieuwe  oplossing  enz.  S.  33  f. 
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kennen  wir  es  doch  und  „so   kommt   der   Mensch  bei  den 
Empfindungen   dessen,    was    wir  die  Bilder  der  Menschen 
auf  unserer  Netzhaut  nennen,  zu  einer  Wahrnehmung  alles 
dessen,    was    er    selbst    gefühlt    hat,   aber  auf  eine  andere 
Weise,   als  er  es   bisher   fühlte,   so   dass  er  weiss,  dass, 
obschon    auch   dieses   Gefühl   in    seinen   eigenen  Gliedern 
gefühlt    wird,    dies    doch    nicht   sein  gewöhnliches  Gefühl, 
seine   eirjene    Muskclbcwegung    ist,   die   er  jetzt  fühlt."    So 
liefern    die    auf   sympathetischem   Wege   wahrgenommenen 
Empfindungen   eine   neue   Gruppe    von   Gefühlen,    „deren 
Zusammenfassung   ein  fühlbar  gewordenes  amlcres  Iclt  ist , 
und    dadurch  entsteht  il((s  Beivusstsein  von  einem  Ich,  wel- 
ches nicht  unser  eigenes  Ich  ist''  1). 

Auf  demselben  Wege,  auf  dem  wir  zum  Bewusstsein 
der  Existenz  unserer  Mitmenschen  gekommen  sind,  kom- 
men wir  zum  Bewusstsein  der  Existenz  der  Thiere  und 
anderer  Gegenstände.  Das  Erblicken  eines  sich  bewegenden 
Gegenstandes  erweckt  in  uns  das  sympathetische  Bewusst- 
sein von  Bewegen,  Laufen.  Die  Gegenstände  der  Natur, 
zuerst  als  Wesen  von  gleicher  Bewegung  wie  wir  gedacht , 
werden  erst  allmählich  Wesen  von  einer  anderen,  viel  be- 
schränkteren Bewegung.  „Und  während  wir  sie  in  ihrem 
Unterschied  von  uns  begreifen  lernen,  lernen  wir  zugleich 
uns  selber  in  unserem  Unterschied  von  ihnen  begreifen. 
So  entsteht  erst  allmählich  ehr  Ber/rifT  des  Seins,  wie  wir 
ihn  jetzt  haben"  2). 

Mit   diesen   Erörterungen   bahnt   sich  l'Ange  Iluet   den 


1)  a.  a.  0.  S.  37. 

2)  a.  a.  0.  S.  59. 
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Weg  zur  Erklärung  des  Entstehens  des  Kausalitätsbegriffes. 
Als  Hauptsache  bei  den  Kausalitätserscheinungen  betrachtet 
er  die  Veränderung  der  Lage  der  Gegenstände.  „Die  Nä- 
herung, die  Berührung,  das  Lageverhältnis  nimmt  einen 
so  ausserordentlich  grossen  Platz  in  dem  Begriffe  der  Wech- 
selwirkung ein,  dass  es  sehr  zu  verwundern  ist,  wie  dies 
bei  der  Erklärung  des  Entstehens  des  Kausalitätsbegriffes 
beinahe  ganz  vernachlässigt  wurde"  1). 

Aus   dieser   Veränderung   der   Lage,   die  wir  zuerst  als 
durch     uns    bewirkt    bemerken,    meint    TAnge   Iluct   mit 
Zuhülfcnahme  des  sympathetischen  Gefühls  das  Entstehen 
des  Kausalitätsbcgriffes  erklären  zu  kimnen.  Wenn  ich  näm- 
lich einen   Gegenstand  bewege,  so  fühle  ich  diese  Versetz- 
ung des  Gegenstandes  aus   seiner  bisherigen  Lage  in  eine 
andere  als  meine  Tat;   sehe  ich  nun,  dass  ein  Gegenstand 
sich  ohne  mein  Zutun  bewegt,   so  begreife  ich  mittelst  der 
sympathetischen    Wahrnehmung,    dass   dieser   Gegenstand 
durch   einen    —    meinem   eigenen   Willen    ähnlichen    — 
Willen   bewegt   worden  ist.    Zwischen  unseren  Taten  und 
gewissen   Umständen    kennen    wir    einen    Zusammenhang; 
„einen  ähnlichen   Zusammenhang  fühlen  wir  per  analogiam 
gleich   sympathetisch  -  nicht   nur  bei   unseren   Naturge- 
nossen  und  bei  den  Thieren,  auch  bei  leblosen  Gegenstän- 
den —  wenn    wir    nebst    veränderter   Lage   zwischen  zwei 
Gegenständen    in   dem   einen   derselben  auch  eine  andere, 
als   bloss   Lage- Veränderung  wahrnemen;   wir  fühlen  dann 
s>'mpathetisch   eine  eigene    Tat  des  Gegenstandes  tmter  dem 
uns   aus  unserem  Selbsthewus'stsein  bekannten,  motivierenden 


1)  a.  a.  0.  S.  90. 
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Einfluss  gewisser  Umstände.  Und  dies  letzte  Gefühl,  die 
durch  gewisse  Sinnescmpfindiingen  geweckte  sympathe- 
tische Empfindung  von  dem,  was  wir  direct  in  uns  selber 
als  den  Zusammenhang  zwischen  unseren  Taten,  unseren 
Seinsveränderungen  und  ihren  Motiven  fühlen,  —  ist 
hauptsächlich  das ,  was  w  ir  Kausalzusammenhang  nennen." 

Wir  fanden  diesen  Versuch ,  eins  der  schwersten  Probleme 
zu  lösen,  interessant  genug,  um  ihn  etwas  ausführlicher 
zu  behandeln.  Ob  nun  der  Leser  diese  Lösung  des  Pro- 
blems als  eine  endgültige  betrachtet,  oder  ob  er  im  Besitz 
einer  Anderen  diese  verwirft,  oder  endlich  ob  er  mit  Ilume 
ausruft:  „I  cannot  discover  any  theorie,  which  gives  me 
satisfaction  on  this  head":  eins  steht  fest,  dass  l'Ange 
Iluct  ein  tüchtiger  Denker  ist. 

Der  empiristischen  Richtung  am  nächsten  steht  die  physio- 
logisch-psychologische, wie  sie  in  Deutschland  durch  Wundt 
vertreten  wird.  Diese  Richtung  zählt  auch  in  Holland 
Anhänger,  obwol  sie  durch  keinen  Philosophen  von  Fach 
kultiviert  wird.  Der  bewährte  Anatom  auf  der  ütrechter 
Universität  Koster  gehört Jiieher  (siehe  einige  tüchtige  Ar- 
tikel von  ihm  im  Gidsl880,81)  und  der  berühmte  Physiolog 
und  Ophthal molog  Donders  ist  auch  wohl  ihr  zuzuzählen. 
Donders  (geboren  1818)  ist  ein  Mann  von  europäischem  Rufe; 
von  seiner  physiologischen  und  ophtalmologischen  Wirk- 
samkeit zu  sprechen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Wie  er 
durch  seine  ausgezeichneten  Forschungen ,  insbesondere 
über  die  Anomalien  der  Akkomodation  und  Refraktion  auf 
dem  Gebiete  der  physiologischen  Optik  eine  neue  Bahn  brach, 
davon  kann  sich  jeder  aus  physiologischen  TTandbüchern 
leicht   überzeugen.    Hier  dürfte  wol  angebracht  sein,  seine 
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Ansichten  über  die  psychologische  Entwicklung  der  Gesichts- 
vorstellungen mit  einigen  Worten  zu  beleuchten. 

Donders  ist  ein  Vertreter  der  modificierten  nativistischen 
Theorie,  \YG\cheW\inät  die  Projectlons-Hi/pothese  nennt  „Sie 
besteht  darin ,  dass  man  der  Netzhaut  die  angeborene  Fähig- 
keit zuschreibt ,  ihre  Eindrücke  in  der  Richtung  bestimmter 
gerader  Linien,  entweder  der  Richtungsstrahlen  oder  der 
Visirlinicn  oder  der  durch  den  Krümmungsmittelpunkt  ge- 
legten Normalen,  nach  aussen  zu  verlegen"  1).  Bietet  auch 
der  Projectionshypothese  der  Umstand  eine  Schwierigkeit, 
dass  sie  die  binocularen  Doppelbilder  nicht  zu  erklären  ver- 
mag ,  so  meint  Donders  sie  doch  verteidigen  zu  müssen,  „wenn 
auch  nicht  völlig  diejenige,  gegen  welche  Hering  mit  Vor- 
liebe seinen  Angriff  richtete"  2).  Donders  hält  dafür ,  dass 
die  Projectionshypothese  in  etwas  limitirter  Form  eine  wenig- 
stens für  die  Mehrzahl  der  Fälle  richtige  Erklärung  giebt 

Die  ganze  gegenwärtig  in  Deutschland  herrschende  psy- 
chologische Schule  dankt  ihr  Entstehen  dem  scharfsinnigen 
Herbart,  dessen  System  wenn  auch  nicht  unbekannt  —  wovon 
die  Uebersetzung  seiner  „Kurzen  Encyclopaedie  der  Philo- 
sophie aus  praktischen  Gesichtspunkten  entworfen,"  durch 

1)  Wundt,    Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.    2  Aufl. 

S.   169. 

2)  Vergl.  Donders,  die  Projcction  der  Gesichtserscheinungen  nach 

den  Richtungslinien,  Archiv  für  Ophthalmologie.  Abth.  2,  17  Jahrg., 
S.  7  ff.  Wir  können  unmöglich  auf  die  verschiedenen  Hypothesen, 
die  die  Entwicklung  der  Gesichtsvorstellungen  erklären  wollen, 
nälicr  eingehen.  Desshalb  verweisen  wir  auf  die  Abhandlung  Donders', 
auf  die  „Physiologische  Psychologie"  Wundt's,  und  auf  das  Werk 
Ribot's:    „La  psychologie  allemande  contemporaine."     Paris  1879. 
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Burger  und  die  Uebersetzung  der  Drbarschen  Psychologie 
ein  Zeugnis  ist  —  doch  nur  einen  einzigen  Anhänger  in 
F.  A.  IIartsen  gefunden  hat.  —  In  der  Zeitsclirift  „Dage- 
raad"  sclireibt  er:  „Was  mich  betrifft,  ich  bin  zu  dem 
Resultat  gekommen,  vorläufig  keine  andere  als  Ilerbartische 
Schriften  zu  losen  ,  und  ich  befinde  mich  wol  dabei.  Ich 
finde  darin  in  einer  besseren  Form  wieder,  was  ich  in  an- 
deren (holländischen  und  ausländischen)  philosophischen 
Schriften  Gutes  gelesen  habe,  aber  ohne  die  Irrungen ,  und 
dabei  einen  Schatz,  der  für  unser  Land  so  gut  wie  neu 
ist."  „Auf  Grund  einer  ernsten  Erfahrung  verweise  ich 
jeden,  der  die  Philosophie  lieb  hat,  auf  die  Schriften  Iler- 
bart's  und  seiner  Schule.  Da  findet  man  eine  ausgezeich- 
nete Logik,  eine  edle  Sittenlehre,  eine  vollständige  em- 
pirische Psychologie  u.  s.  w."  1). 

Leider  kenne  ich  seine  deutsch  vcrfasstcn  Schriften  —  mit 
Ausnahme  seiner  „Philosophischen  Grundlagen  der  Chemie"  — 
nicht.  Sie  werden  aber  kaum  etwas  anders  sein  als  eine  er- 
weitierte  Uebersetzung  der  holländisch  geschriebenen  Schriften. 
Ich  urteile  also  nur  nach  den  letzteren  und  mein  Urteil 
über  den  philosophischen  Wert  derselben  kann  nicht  gün- 
stig lauten.  Der  Verfasser,  dem  ein  gewisses  Talent  nicht 
abzusprechen  ist,  scheint  mangelhafte  und  dürftige  philo- 
sophische Vorstudien  gemacht  zu  haben.  In  den  60-er 
Jahren,  wo  das  Ilerbartsche  System  so  in  Schwung  kam, 
hat  er  wahrscheinlich  die  Lobsprüche  über  Ilerbart  gelesen 
und   sich  ohne   ein   wirkliches  Eindringen  in  die  Schriften 


1)  Rat  an  die  Freunde  der  Philosophie,  in  der  Zeitschrift:  „De 
Dageraad",  23-ter  Teil  S.  479  f. 
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Ilerbart's  für  einen  Anhänger  desselben  erklärt.  Ich  würde 
jedoch  kaum  irren ,  wenn  ich  behauptete ,  dass  er  mit  der- 
selben Wahrscheinlichkeit  8  Jahre  später  sich  dem  Schoper- 
hauer'schen  oder  12  Jahre  später  dem  Hartmann'schen  System 
mit  eben  so  grossem  Eifer  hingegeben  hätte.  Mit  einem  Worte, 
es  scheint  mir,  dass  IIartsen  Ilerbart  als  Modephilosophen 
liebgewonnen  hat  und  dann  blieb  er  ihm  auch  treu.  Seine 
Philosophie  der  Chemie  ist  etwas  mystisch  und  unklar. 

Die  Begeisterung  der  Schüler  Schopenhauer's  für  ihres 
Meisters  Philosophie  und  Verdienste  teilt  auch  der  gegen- 
wärtige Amsterdamer  Professor  C.  B.  Spruyt.  Von  sei- 
nem Standpunkte  können  wir  jedoch  weiter  nichts  sagen,  als 
dass  aus  dem  Orchester  der  philosophischen  Ideen,  welches 
er  dirigiert,  die  durch  Schopenhauer  verbesserte  kritische 
Violine  deutlich  herauszuhören  ist.  In  seinem  „Versuch 
einer  Geschichte  der  angeborenen  Begriffe"  sagt  Spruyt: 
„Unser  Geist  giebt  a  priori  seiner  Erkenntnis  die  Objekti- 
vität mit  allem,  was  dieses  Wort  in  sich  schliesst,  die 
Ueberzeugung  von  der  Existenz  der  Substanzen,  Ursachen, 
Handlungen  und  noch  einer  Menge  Objekte  unseres  Denkens, 
deren  Wirklichkeit  der  konsequente  Empirismus  notwendig 
bestreiten  muss.  Und  da  der  letzte  Grund  für  unsere  Erken- 
nung der  Wahrheit  der  logischen  Principien  in  der  Unmög- 
lichkeit liegt,  die  Wahrheit  zu  leugnen  und  doch  zugleich 
auch  künftighin  denken  und  wahrnehmen  zu  wollen,  so 
müssen  auch  unsere  Vorstellungen  von  dem  Raum  und  der 
Zeit,  die  denselben  Charakter  zeigen,  als  apriorische  Be- 
standteile unseres  Erkenntnisvermögens  betrachtet  werden"  1). 

1)  Proeve    van    eene    geschiedenis    van    de  leer  der  aangeboren 
begrippen.   S.  356  f. 
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Spruyt  ist,  wie  dies  Citat zeigt,  Idealist.  Zu  den  Anhängern 
eines  bestimmten  Systems  können  wir  ihn  aber  nicht  rechnen. 
Und  ob  er  ein  eigenes  System  hat:*  Es  berülirt  uns  so 
wehmütig ,  wenn  wir  in  seiner  letzten  Rede  lesen,  dass  „die 
Methode  des  sogenannten  Docenten  (versteht  sich  in  der 
Philosophie)  keine  andere  sein  darf  als  die  von  carneades, 
der  um  150  v.  Ch.  das  Haupt  der  Platonischen  Schule 
in  Athen  war.  Sein  Schüler  Clitomachus,  der  jahrelang 
seinen  Vorträgen  beigewohnt,  erklärt,  dass  er  bei  der  Be- 
handlung der  Hauptfragen  der  Ethik  nie  bemerkt  hat,  was 
Carneades'  eigene  Meinung  über  die  behandelte  Sache  war. 
So  gross  scheint  die  Unparteilichkeit  und  Klarheit  gewesen 
zu  sein,  womit  er  das  Für  und  Wider  bei  jedem  Stück 
auseinanderzusetzen  pHegte.  Non  cnivis  contingit  adire 
CorinfJn(nf ;  nicht  jeder  kann  Carneades  in  dieser  Hinsicht 
gleich  kommen,  aber  jeder  kann  danach  streben"!).  Sollte 
Spruyt  nicht  nur  bei  der  Unparteilichkeit,  sondern  auch 
bei  dem  Skepticismus  des  Carneades  angekommen  sein? 
Das  glauben  wir  nicht.  Wir  sehen  in  diesen  Sätzen  nur 
die  Aeusserung  eines  suchenden  Geistes ,  der  in  keinem  der 
vorhandenen  Systeme  seine  Befriedigung  findet,  der  jedoch 
überzeugt  ist,  dass  die  Bestrebungen,  die  diese  Systeme 
hervorbrachten,  nicht  umsonst  waren. 

Spruyt's  —  der  nebenbei  bemerkt  auch  ein  ausgezeich- 
neter Chemiker  ist  —  preisgekrönte  Schrift :  „Versuch  einer 
Geschichte  der  angeborenen  Begriffe"  —  der  wir  unser  erstes 
Citat   entnommen   —   ist  eins  der  tüchtigsten  Werke,   die 


1)  Over  de  waarde  en  de  onwaardo  van  het  academisch  onderwijs 
in  de  wijsbegeerte.  Amst    1887,  S.  25. 
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die  neuere  philosophische  Litteratur  in  Holland  überhaupt 
aufzuweisen  hat.  Ein  gründliches  Studium,  gepaart  mit 
Klarheit  zeichnen  diese  Arbeit  aus,  und  wir  können  nur 
wünschen,  dass  es  dem  Verfasser  gegönnt  sein  möge ,  die  an 
Specialarbeiten  ohnedies  so  arme  holländische  philosophi- 
sche Litteratur  durch  solche  neue  Werke  zu  bereichern! 

Zum  Bekanntwerden  der  Schopenhauer'schen  Ideen  hat 
auch  Scheffer  beigetragen  mit  seinen  Studien  über  „Arthur 
Schopenhauer'  (1870)  „Pessimistische  Betrachtung  der  Natur 
und  Geschichte"  (1875)  „Den  philosophischen  Pessimismus 
der  neueren  Zeit"  (1875)  und  mit  anderen  kleineren  Schriften. 

Hartmann's  Ruhm  wird  in  der  Hauptstadt  des  schönen 
holländischen  Tnselreiches,  in  Batavia,  von  G.  J.P.  J.  Bolland 
verkündigt.  Bolland  —  Lehrer  der  deutschen  und  englischen 
Sprache  auf  dem  Wilhelm-Gymnasium  zu  Batavia  —  erkennt 
von  Hartmann  „mit  Liebe  und  Ehrerbietung  als  seinen 
Meister  an"  und  diese  Hochachtung  kommt  nicht  nur  in 
vereinzelten  Sätzen,  sie  kommt  in  seinen  Schriften  durch- 
gängig zum  Vorschein.  Sein  Werk  „Schein  und  Wesen", 
ein  Wiederabdruck  aus  der  „Naturwissenschaftlichen  Zeit- 
schrift für  Nied.  Indien"  (1887)  zeigt  eine  grosse  Be- 
lesenheit in  der  philosophischen  Litteratur,  auch  in  der 
neuesten ;  und  dies  müssen  wir  dem  Verfasser  um  so  mehr 
zur  Ehre  rechnen,  da  er,  kein  Philosoph  von  Fach,  die 
Philosophie  aus  Liebe  zur  Philosophie  studiert.  Den  ersten 
Teil  des  obengenannten  Werkes  bildet  eine  kritische  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Materialismus,  eine  allgemeine 
Betrachtung  über  die  Begriffe  „Kraft  und  Stoff",  und  wenn 
der  Verfasser  zu  dem  Resultate  kommt ,  dass  „die  Wirklich- 
keit nur   als   aus  Kraft  bestehend  gedacht  werden  kann, 
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und  dass  das  Wort  ,Sfor  in  der  Wissenschaft  keinen 
Sinn  hat"  1)  --  wer  würde  in  diesem  Endergebnis  den 
Einfluss  von  Ilartmann's  verkennen  ?  2) 

Aber  nicht  nur  gegen  den  Materialismuss  zieht  unser  Ver- 
fasser  mit  Hartmann'schen  Waffen  ins  Feld,  auch  seine  Me- 
taphysik   ist  die  der  Philosophie  des  Unbewussten.     „Stoff 
existiert  nicht;    alles  ist  Geist.     Das  Wesen  der  Wirklich- 
keit ist  Kraft;  alle  Kraft  ist  schematisierte  und  lokalisierte 
Willenskraft.    Tm   letzten    Grunde   löst   sich   die  Kraft  in 
Wille   und    Idee  auf,   die  in   ihrem    Wesen   von  einander 
unabtrennbare  Faktoren  unserer  eigenen  geistigen  Existenz 
sind.    Ihrerseits    sind    diese    Faktoren    als  Functionen  oder 
Aeusserungsweisen  der  in  ihrem  Wesen  nicht  blinden  und 
toten,    sondern    intuitiven  und  lebenden  Substanz  aufzufas- 
sen,  sie  sind  pluralistisch  geteilte  Manifestationen  des  eini- 
gen und  undurchdringlichen  Allwesens,  in  welchem  allein 
alles    Sein    ist"   3).     Darum   finden   wir   auch    begreiflich, 
wenn    Bolland    sagt:    „sämmtliche   nachkantisclie    Systeme' 
sind   mit  grossen   Gewässern   zu   vergleichen,  durch  dere:i 
ZusammenHiessen  ein  neuer  Strom,  der  panpsychistisch  kon- 
krete Monismus  von  Hartmann's,  entstanden  ist.  Mehr  viel- 
leicht   als    irgend    ein    anderer    Schriftsteller  unseres  Jahr- 
hunderts   ist    dieser    universelle    Kopf  geeignet,   uns   die 
Wahrheit  deutlich  zu  machen,  dass  der  Entwickelungsgang 
des   menschlichen    Denkens    sich   in    einer  Spirale  bewegt, 
sodass    es   immer  wieder  dieselben  Räthsel  sind,  zu  denen 

1)  Bolland,  Schijn  en  Wezen,  S.  402. 

2)  Vergl.  Philosopliio  doR  Unbewussten,  7*^  Aufl.  II  Bd.  S.  108  ff. 

3)  Bolland,  Schijn  en  Wezen,  S.  490. 
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wir  auf  höherem  und  hr)herem  Standpunkte  des  Bewusst- 
seins  zurückkehren.  In  der  Eigentümlichkeit,  in  der  voll- 
kommenen Kontinuität  mit  dem  ganzen  Entwickelungsgang 
der  Philosophie,  besteht  die  Grösse  von  Ilartmann's  reka- 
pitulierender, doch  zugleich  anticipierender  Weltanschauung ; 
trotz  der  vielfiichen  Anleitung,  die  seine  Schriften  zu  nega- 
tiver Kritik  bieten,  repräsentiert  dieser  grosse  und  alles  um- 
fassende Systematiker  überhaupt  den  höchsten  Punkt,  der 
bisher  in  dem  Entwickelungsgang  des  speculativen  Denkens 
erreicht  worden.  Die  Philosophen  ausser  Deutschland  kom- 
men neben  ihm  kaum  in  Betracht"  1). 

Wie   am  Anfang   unserer  Schrift  angedeutet,  hat  der  in 
Deutschland  erschallende  Ruf  „Zurück  auf  Kant"  auch  in 
Holland  Wiederhall  gefunden  und  eine  kleine  Kantlitteratur 
hervorgebracht.    Die   Kantischen   Ideen  fanden  jedoch  nur 
in  dem  Leidener  Professor  Land  (geb.  1834)  einen  Anhänger, 
und  auch  dieser  ist  kein  Schüler  stricter  Observanz.    Seine 
philosophische  Denkart  ist   schwer  zu  charakterisieren,    sie 
hat  etwas  Unbestimmtes  und  ist  neuen  Eindrücken  (so  z.  B. 
denen  Lotze's)   zugänglich.    Wir   suchen  seine  Verdienste 
auch  nicht  in  seiner  Systematik,  sondern  in  seinen  geschicht- 
lichen   Arbeiten.     Er  beschäftigt  sich  —  wie  es  scheint  — 
mit   der   älteren    holländischen    pliilosophischen    Litteratur. 
Es  wäre  in  der  Tat  Zeit,  dass  von  den  holländischen  Philo- 
sophen  des  17-ten  und  18-ten  Jahrhunderts  die  Geschichte 
etwas  mehr  erführe.    Sollte  er  dieser  Forderung  der  Zeit 
gehorchen,    seine    Arbeit   würde    den   Freunden   der   Ge- 
schichte  der    Philosophie   sehr    willkommen    sein.    Er  hat 


1)  a.  a.  O.  S.  473. 
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auch  die  nötigen  Gaben  dazu,  einen  scharfen  Blick ,  der  den 
Kern  eines  Systems  fassen  kann,  ziemliche  Kürze  in  der 
Darstellunf?  (eine  in  den  holländischen  wissenschaftlichen 
Arbeiten  nicht  zu  oft  vorkommende  Eigenschaft)  und  einen 
Fleiss,  der  vor  vergilbten,  staubbedeckten  Büchern  und 
Handschriften  nicht  zurückschreckt  1).  Ausser  seinen  philo- 
sophischen Arbeiten,  die  meistens  im  (Jids  und  in  der 
englischen  Zeitschrift  „Mind"  erschienen,  schrieb  er  noch 
eine    syrische    Grammatik    und    beschäftigt    sich    viel    mit 

Orientalien. 

Von  der  Kantlitteraturer  erwähnen  wir  den  Wiederabdruck 
des  KiNKER'schen  „Versuchs"  (1872),  die  „Kurze  Erklärung 
der  Kantischen  Philosophie"  van  Bürger  (1881),  des  T;?- 
(jenannfen  „Beiträge  zur  Beurteilung  der  Kr.  d.  r.  Y."  (1882), 
die  Rede  des  auf  alttestamentlichem  Gebiet  rühmlichst  be- 
kannten KrEXEN  (1880)  und  „Kant's  Erkenntnistheorie" 
von   DU   MaRCIHE   van  YoORTHrVJ^EX   (1880). 

Wir  k()nnten  an  diesen  Werken  nach  dieser  kurzen  Er- 
wähnung vorbeigehen,  müssen  aber  doch  bei  der  letzt- 
genannten Arbeit  einige  Augenblicke  stille  stehen,  denn 
dies  W\n'k  ist  eine  so  überaus  erfreuliche  Erscheinung  in 
der  holländischen  philosophischen  Litteratur,  dass  wir  uns 
mit  einer  blossen  Anführung  nicht  begnügen  können. 

Der  frühe  Tod  du  Marchie  van  Yoorthüysen's  (er 
starb  im  Jahre  1885,  kaum  33  Jahre  alt)  ist  ein  schwe- 
rer Yerlust  für  die  holländische  Philosophie.  Wie  Schrikler- 


1)  Land  sagt  im  .,Mind":  „The  history  of  Philosopliy  amonp^ 
the  Dutch  lias  never  yet  been  written."  Nun  wolan:  it  viu.t 
be   written ! 
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Steinmetz,  so  war  auch  van  Yoorthuysen  einer  derjenigen 
Männer,  an  deren  Xamen  sich  grosse  Erwartungen  knüpf- 
ten. W^ie  jener,  so  konnte  auch  dieser  die  Erwartungen 
nur  zum  Teile  erfüllen.  Der  frühe  Tod  verhinderte  Beide, 
ihre  volle  Kraft  zu  entwickeln,  doch  haben  Beide,  trotz 
ihrer  Jugend,  Bedeutendes  und  Bleibendes  geleistet. 

Yon  du  Marchie  van  Yoorthüysen's  Schriften  sind  bisher 
zwei  Bände  erschienen.  Der  erste  Band,  über  500  Seiten, 
ist  ausschliesslich  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  ire- 
widmet.  Wie  Caird's  „An  critical  account  of  the  Philo- 
soph y  of  Kant",  so  stützt  sich  auch  van  Yoorthüysen's 
Schrift  auf  die  neuesten  deutschen  Arbeiten  der  Kantischen 
Litteratur,  besonders  auf  die  Werke  von  Paulsen ,  J.  Bona- 
Meyer,  ILilder,  Cohen ,  Kuno  Fischer.  Sein  Yerfahren  ist 
jedoch  ganz  selbständig.  Er  kommt  in  den  Resultaten  mit 
Paulsen  überein ,  weicht  nur  in  einzelnen  Punkten  von 
dessen  Auffassung  ab.  Scharf  tritt  er  gegen  Cohen  und 
Kuno  Fischer  auf.  Wol  nicht  immer  mit  Recht.  Cohen 
behauptet  z.  B.,  dass  der  vierte  Beweis  Kant's,  der  beweisen 
will,  dass  der  Raum  kein  Begriff  sondern  eine  Anschau- 
ungsform ist,  in  der  zweiten  Aufl.  der  Kr.  deutlicher  sei 
als  in  der  ersten  und  fügt  hinzu:  „Der  Satz  hat  aber  die 
einfachste  Form  bei  der  Zeit  erhalten.  Hier  hat  Kant 
endlich  einen  bündigen,  deutlichen  Ausdruck  gefunden"  — 
(Kant's  Theorie  der  Erfahrung  S.  30).  Dagegen  bemerkt 
van  Yoorthuysen:  „die  angeführten  Worte  Kant's  stehen 
jedoch  auch  in  der  ersten  Auflage"  1). 

Ich  habe  die  Schrift  Cohen's  nicht  gelesen ,  besagter  Satz 


1)  De  theorie  der  Kennis  van  Imm.  Kant,  S.  143. 
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bedeutet  aber  m.  E.  nichts  weiter  als:  während  Kant 
bei  dem  Raum  auch  in  der  zweiten  Aufl.  keinen  recht 
passenden  Ausdruck  fand,  liat  er  bei  der  Zeit  diesen  Aus- 
druck glücklich  (schon  in  der  ersten  AuH.)  gefunden.  Man 
könnte  gegen  die  Stilisierung  dieses  Satzes  bei  Cohen  etwas 
einwenden,  ihn  so  missverstehen  kann  man  aber  nur  dann, 
wenn  man  in  seinem  Eifer  überall  Fehler  finden  will. 

Ebenso  meinen  wir  einen  gegen  Kuno  Fischer  gerichteten 
Seitenhieb  parieren  zu  müssen.  Auf  S.  417  heisst  es: 
„Wem  es  nicht  darum  zu  tun  ist,  ein  11ioma,  das  Kant 
selbst  zu  wiederholten  Malen  variiert  hat,  noch  einmal  in 
einer  anderen  Form  vorzutragen,  wozu  nur  eine  gewisse 
Geschicktheit  erforderlich  ist,  der  muss  erklären:  ein  voll- 
kommener   Widerspruch    bleibt    gleich    geheimnisvoll    für 

Kluge  wie  für  Thore." 

Wenn  man  jedoch  in  Betracht  zieht,  dass  die  schwer- 
fällige Sprache  eines  Kant,  Fichte,  Hegel  u.  s.  w.  die 
Schriften  dieser  Philosophen  beinahe  unlösbar  macht;  dass 
dieselben  verständlich  zu  machen  mehr  als  eine  gewisse 
Geschicktheit  erfordert,  und  dass  Kuno  Fischer  mit  der 
Eleganz  seines  Stils  uns  ermöglicht,  die  Schätze,  die  in 
diesen  Schriften  liegen,  zu  heben:  so  ist,  denken  wir,  der 
Hieb  schon  pariert. 

Das  waren  jedoch  nur  einzelne  Bemerkungen.  Wir  zollen 
dem  Scharfsinn  des  Verfassers  unsere  Achtung,  der  Nichts 
ungeprüft  lässt,  und  die  einzelnen  Meinungen  mit  wenig 
Worten  scharf  zu  bezeichnen  weiss.  Er  liebt  es,  die  kurzen 
logischen  Formeln  zu  gebrauchen,  seine  Schrift  ist  voll  Syl- 
lo"-ismen.  Macht  dies  die  sonst  so  deutliche  Arbeit  etwas 
schwer,  —  die  Darstellung  gewinnt  an  Lebendigkeit,  und  der 
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Leser  muss  fortwährend  nachdenken  und  jedem  Worte  mit 
Spannung  folgen. 

Interessant  ist  es,  des  Verfassers  Meinung  über  die 
Kantische  Philosophie  zu  luiren :  „Kann  —  fragt  er  —  auf 
die  Frage,  was  das  Leben  ist,  bei  dieser  Philosophie  eine 
andere  Antwort  gegeben  werden,  als  die  von  Segismunde 
(Calderon,  La  vida  un  sueno): 

Una  illusion, 
Una  sombra,  una  ficcion 

Y  el  mayor  bien  es  pequeno 
Que  toda  la  vida  es  sueiTo, 

Y  los  sueüos  suenos  son  1). 

So  führt  Kant's  Lehre  zum  S/irpticismiis  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes,  zu  einem  vollkommenen  Illusionismus"  2). 

„Zu  Kant  müssen  wir  zurück"  —  sagt  man;  meint  man 
damit,  dieser  Philosoph  hätte  den  Weg  gezeigt,  auf  dem 
wir  weiter  gehen  müssen,  so  kann  ich  mich  unter  dies 
Motto  nicht  schaaren;  wird  aber  darunter  verstanden,  dass 
für  diejenigen ,  die  das  Erkenntnis-Problem  untersuchen  wol- 
len, es  keine  bessere  Uebungsschule  giebt,  als  Kant's  tief- 
sinnige Schriften,  so  mache  ich  das  Wort  zu  meinem  Motto"  3). 


1)  „Was  ist  das  Leben?  hohler  Schaum, 
Ein  täuschend  Bild,  ein  Schatten  kaum; 
Gar  wenig  kann  das  Glück  uns  geben, 
Denn  nur  ein  Traum  ist  alles  Leben, 
Und  selbst  die  Träume  sind  ein  Traum." 

(Das  Leben  ein  Traum,  übersetzt  von  C.  A.  West.  III.  Akt,  10.  Scene.) 

2)  De  theorie  der  Kennis  van  Imm.  Kant,  S.  499. 

3)  a.  a,  0.  S.  499  —  500. 
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Der   zweite   Teil  seiner  hinterlassenen  Schritten  umfasst 
10  Abhandlungen,  wovon  nur  die  I,  V,  VIII,  IX  und  X^ 
den  Namen  einer  Abhandlung  verdienen ;  die  übrigen  bilden 
einen  Auszug  aus  Kuno  Fischer's  „Gescliichte  der  neueren 
Philosophie."  Auch  von  den  obengenannten  5  Stücken  wür- 
den   wir   die   drei    letzten    aussondern  und  nur  den  beiden 
ersten,   die  über  Kant's  Kechtsphilosophie,   bczw.  über  die 
(jjrundzüge  der  Philosophie  Spinoza  s  handeln ,  einen  bleiben- 
den Wert    zuschreiben.    Es  ist  jedenfalls  interessant,  in  die 
Werkstättc  eines  Denkers,  wie  du  Marchie  van  Yoorthu\sen 
war,   einen   Blick    zu  werfen,  dazu  wäre  jedoch  m.  E.  ein 
einziger   Aitikel  von  den  übriggebliebenen  8  genügend  ge- 
wesen. Leider  ist  die  Herausgabe  nur  auf  einen  beschränkten 
Leserkreis    berechnet,    —   das   Buch   ist  nicht  im  Handel; 
sollten  jedoch  die  Eltern  ihren  Wunsch  ändern,  so  täte  der 
HerausgeV)er  am  besten,  wenn  er  statt  des  zweiten  Bandes 
die  zwei  Artikel  als  Anhang  zum  ersten  Bande  herausgäbe. 
Das  grr)8sere    Werk    —    trotz    der    üppig   aufgewachsenen 
Kantlitteratur   —    verdiente   aucli    in's   Deutsche   übersetzt 
zu    werden  l). 


1)  Schon  nach  den  einzelnen  Anmerkungen,  die  der  lleniusgeber 
DE  Geer  im  Buche  gemaclit  luit,  glaubten  wir  behaupten  zu  dürfen, 
dttsö  wie  sein  verstorbener  Freund,  so  auch  de  Oeer  tüchtige 
philosophische  Studien  gemacht  hat,  und  auch  seine  juridische 
Schrift  „De  staatsleer  van  Prof.  Jhr.  Mr.  A.  F.  de  Savornin  Lohman" 
scheint  uns  für  seine  philosophische  Bildung  Zeugnis  abzulegen. 
Für  die  Herausgabe  der  Schriften  du  Marchie  van  Voorthuysen's 
kann  er  gewiss  auf  den  Dank  aller  Freunde  der  holländischen 
Philosophie  rechnen. 
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Neben  dem  Ruf  „Zurück  auf  Kant"  hören  wir  in  Holland 
auch  einen  anderen  „Zurück  auf  Spinoza"  erschallen.  Die 
Holländer  sind  zum  Bewusstsein  ihrer  Schuld  diesem  grossen 
Manne  gegenüber  gekommen  und  mit  lobenswerten  Eifer 
bemühen  sie  sich,  diese  Schuld  abzutragen.  Der  Spruch 
des  Athenäums,  einer  in  den  30-er  Jahren  im  Hegeischen 
Sinne  redigierten  Zeitschrift,  dass  „der  traurigste  Beweis 
unserer  vollkommenen  l  Jibekanntheit  auf  dem  Gebiet  der 
Philosophie  darin  liege,  dass  der  Geist  unserer  Gelehrten 
nicht  einmal  reif  zu  sein  scheint,  die  Philosophie  unseres 
Spinoza  fassen  zu  kcmnen"  1)  würde  wol  nicht  auf  das 
Holland  der  ()0-er  und  70-er  Jahre  passen,  denn  Spinoza 
ist  eine  grosse  Würdigung  zu  Teil  geworden. 

Der  eifrigste  Spinoza-Forscher  war  der  durch  seine  maass- 
losen Angriffe  allgemein  bekannte  J.  van  Vloten,  der  im 
Jahre  1877  seinen  höchsten  Wunsch  erfüllt  sah,  als  er  am 
Denkmal  des  Spinoza  im  Haag  die  Festrede  halten  konnte. 

Van  Vloten  hat  als  Kunsthistoriker  und  Spinoza-Forscher 
grössere  Verdienste,  wie  als  Philosoph.  Seinen  philosophischen 
Standpunkt  können  wir  am  bündigsten  als  empiristischen 
Spinozismus  bezeichnen ,  während  wir  den  Standpunkt  seines 
Mitarbeiters  Betz  als  spinozistischen  Empirismus  charak- 
terisieren uKichten.  Betz  ist  eine  eigenartige  Erscheinung  in 
der  Geschichte  der  holländischen  Philosophie.  Seine  Philo- 
sophie ist  eine  Mischung  spinozistischer ,  kantischer  und 
empiristischer  Bestandteile,  der  er  das  Gepräge  seiner  Indi- 
vidualität aufgedrückt  hat.  Spru\  t  scheint  ihn  geringzu- 
schätzen —  mit  Unrecht.  Wir  teilen  zwar  seine  Ansichten 


1)  Athenäum  III.  Th.  S.  542. 
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nicht,  erkennen  in  ihm  jedoch  eine  Kraft,  die  Bedeutendes 
zu  leisten  vermag.  Das  Eigenartige  seines  Standpunktes 
bezeichnen  die  folgenden  Worte,  die  seiner  „Erfahrungs- 
philosophie" entnommen  sind:  „Die  Erfahrung  selbst  zwingt 
uns  anzunehmen,  dass  Geist  und  Stoff  in  einem  dritten 
Etwas,  welches  dann  der  Grund  von  Allem  ist  was  wir 
kennen,  identisch  sind.  Mit  Beziehung  auf  ihren  Grund 
sind  alle  kcirperlichen  Gegenstände  und  auch  wir,  den- 
kenden ^yesen ,  Erscheinungen.  Wir  haben  jedoch  nicht 
das  geringste  Recht,  diesen  Grund  Stoff  oder  Geist  zu 
nennen,  und  da  wir  niclits  anders  als  körperliche  Gegen- 
stände und  denkende  Wesen  kennen ,  ist  ihr  Grund  uns 
unbekannt,  und  alles,  was  wir  davon  sagen,  ist  nur  auf 
ihn  übertragen"  1).  „Wir  müssen  über  das  selbständig 
Existierende  schweigen  oder  Widersprüche  verkündigen.  Die 
empirische  Wirklichkeit,  —  die  körperlichen  Gegenstände 
und  wir  denkende  Wesen  —  ist  nur  eine  relative  AVirklich- 
keit,  die  zu  einer  absoluten  Wirklichkeit  in  Beziehung  steht. 
Das  ist  alles,  was  wir  mit  vSicherheit  sagen  dürfen"  2). 

Dieselbe  Geringschätzung  Kant's,  die  wir  oben  bei  Pierson 
sahen,  finden  wir  auch  bei  Betz  wieder.  Es  wäre  ein 
ziemlich  eitler  Streit,  wenn  wir  darüber  stritten  ob  Kant 
oder  Spinoza  grr)sscr  gewesen?  Auch  verstehen  wir,  dass 
die  überspannte  Bewunderung  Kant's ,  die  hie  und  da  förm- 


1)  Dr.  II.  J.  Butz.    Ervaiingöwijsbegeerte  S.  270. 

2)  Ebend.  S.  302  f.  Vergl.  „Jong-llollttiidsche  wiJHbogeerte"  in  der 
Zeitschrift  „de  Levensbode"  S.  69.  Die  Verwandtschaft  mit  Spencer's 
System,  besondern  mit  dessen  Lehre  vom  „Unknowable",  springt 
in  die  Augen. 
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lieh  in  einen  Kultus  desselben  entartete ,  in  Betz  eine  starke 
Reaction  hervorrief.  „Jeder  soll  nach  seiner  Fa^on  selig 
werden",  sagte  Friedrich  der  Grosse;  wer  Spinoza  für  den 
grössten  Philosophen  hält,  dem  lasse  man  seine  Meinung, 
und  wer  denkt,  Kant  hätte  die  höchste  Stufe  der  Philo- 
sophie erreicht,  dem  wollen  w^ir  diesen  seinen  Glauben  auch 
nicht  rauben.  Nur  dünkt  uns,  dass  Betz  das  Ziel,  welches 
Kant  in  seinem  Kriticismus  sich  gestellt  hat,  falsch  ver- 
standen habe.  Er  schreibt  nämlich :  „Gesetzt,  ich  besitze  ein 
Gewehr ,  mit  dem  ich  auf  der  Jagd  mehr  schiesse  als  irgend 
ein  Anderer  und  mit  dem  ich  schon  mein  Leben  rettete. 
Natürlich  werde  ich  diesem  Gewehr  einen  grösseren  Wert 
zuschreiben  als  den  Feuerwaffen  anderer.  —  Gesetzt  nun 
ferner,  ein  kritischer  Mann  kommt  zu  mir  und  sagt:  „dein 
Gewehr  ist  an  sich  nichts  besonders;  du  schiesst  zwar  sehr 
gut  mit  ihm,  es  liegt  aber  hauptsächlich  an  dir;  das  Ge- 
wehr schiesst  nicht,  sondern  du  schiessest  mit  demselben 
und  in  das  Schiessen  legst  du  also  etwas  von  dir  selber 
hinein,  was  vom  Gewehr  nicht  abhängt."  Es  spricht  von 
selbst,  dass  ich  —  und  jeder  an  meiner  Stelle  —  antworten 
würde:  „Mein  Zweck  ist,  gut  zu  schiessen,  und  ich  er- 
reiche diesen  Zweck;  sei  es  nun  meinem  Gewehr  zu  danken, 
oder  meiner  Geschicklichheit,  oder  meiner  Geschicklichheit 
in  Zusammenhange  mit  den  Eigenschaften  des  Gewehrs ,  — 
es  ist  für  mich  —  um  die  Wahrheit  zu  sagen  —  ganz  und 
gar  gleichgültig.  Mit  der  Lehre ,  welcher  gemäss  Erfahrung 
die  einzige  Quelle  unserer  Erkenntnis  ist,  steht  es  nicht 
anders"  1). 


1)  Betz,  Spinoza  en  Kant,  S.  X.  f. 


J 


106 

Abgesehen  davon,  dass  das  Bild  nicht  besonders  ijliicklich 
gewählt  ist  (es  spricht,  was  die  angeborenen  Denkformen 
betrifft,  mehr  gegen  als  für  den  Empirismus),  ist  auch  die 
Auffassung  von  der  Aufgabe,  die  Kant  zu  lösen  versuchte, 
eine  unrichtige.  Den  obwol  wir  nicht  zu  denjenigen  ge- 
hr)ren,  die  in  der  Kr.  d.  r.  V.  eine  nur  zu  negativem 
Resultat  führende  Untersuchung  erblicken,  so  denken  wir 
doch,  dass  es  eine  von  Kant's  Aufgaben  war,  zu  untersu- 
chen, ob  wir  von  den  mctai)h\sischen  Geganständen  ein 
gesichertes  Wissen  erlangen  kihinen?  Die  Frage  wurde 
bei  ihm  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantwortet.  Dies 
in  die  Bildersprache  von  Betz  übersetzt,  würden  wir  sagen: 
der  kritische  Mann  behauptete  nicht  nur,  dass  das  Gewehr 
ohne  mein  Zutun  nicht  schiessen  kann,  sondern  hielt  es  für 
eine  seiner  höchsten  Aufgaben,  zu  untersuchen,  wie  gross 
die  Tragweite  des  Gewehrs  ist,  damit  er  dasselbe  nicht 
auf  einen  zehntausend  Fuss  hoch  fliegenden  Adler  anlege, 
denn  dies  würde  nur  eine  Zeit-  und  Tulververschwendung 
sein,  da  der  Adler  ausser  der  Schussweite  unseres  Gewehrs 
fliegt  und  nie  getroffen  werden  kann. 

Von  der  Spinoza-Litteratur  erwähnen  wir  ausser  den  Wer- 
ken vanYloten's  und  Betz'  noch  einige  Schriften,  ohne  auf 
Vollständigkeit  irgend  einen  Anspruch  zu  erheben;  so  die 
Arbeiten   von   Land,   Lotsy,   van  der  Wijck,   Bürger, 

GüNNING,   VAN   DER   LiNDEN   U.   8.   W. 

Die  theistische  Schule  Fichte's  und  Ulrici's  gewann  beson- 
ders unter  den  Theologen  viele  Anhänger.  Als  Ilaupt- 
repräsentant  dieser  Schule  in  TloUand  dürfen  wir  wol  den 
Utrechter  Professor  Doedes  bezeichnen.  Derselbe  schreibt 
in   seiner  „Einleitung  zu  der  Lehre  von  Gott"  über  Ulrici 


j. 


.1 


107 

Folgendes :  „Wie  viel  Gutes  auch  in  obengenannten  Schriften 
gefunden  werden  mag,  sie  sind  alle  in  Schatten  gestellt 
durch  das  durchdachte  Werk  von  Ulrici,  welches  unter  dem 
Titel  „Gott  und  die  Natur"  erschienen,  uns  immer  wieder 
an  eine  „Theologia  naturalis"  im  weitesten  Sinne  und  von 
bester  Art  denken  lässt"  1). 

Mit  dieser  Richtung  betreten  wir  schon  das  Gebiet  der 
Theologie,  und  obwol  es  gewiss  manche  Punkte  giebt,  wo 
Theologie  und  Philosophie  sich  berühren,  und  obwol  diese 
Punkte  bei  beiden  Wissenschaften  behandelt  werden  könn- 
ten :  so  m('>chten  wir  uns  hier  doch  auf  rein  philosophisches 
Gebiet  beschränken  und  die  Behandlung  dieser  theistischen 
Schule  später  für  eine  besondere  Schrift  aufbewahren.  Nur 
einige  Namen  seien  hier  genannt,  ohne  die  Nuancen  näher 
bezeichnen  zu  wollen;  so  die  Namen  von  van  Oosterzee, 
ITofstede  de  Groot,  Pareau,  Gramer  und  Andere,  die 
wir  in  einem  anderen  Zusammenhange  schon  genannt  haben , 
oder  unten  bei  den  Bearbeitern  der  Religionsphilosophie 
nennen  werden;  denn  auch  diese  gehören  meistenteils  zu 
der  theistischen  Schule.  In  Thoden  van  Velzen  nimmt  die 
theistische  Richtung  eine  mystische  Wendung. 

Eine  rege  Tätigkeit  zeigt  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Religionsphilosophie.  Nur  wäre  es  falsch,  w^enn  man  Ilett- 
ner's  Spruch :  „es  ist  ein  untrügliches  Kennzeichen  des 
philosophischen  Dilettantismus ,  dass  er  sich  immer  nur 
denjenigen  Furagen  zuwendet,  welche  mit  den  nächsten 
religiösen   Anliegen  zusammenhängen"   auch  auf  diese  Ar- 


1)  J.    I.    Doedes,    Inleiding    tot    de    leer    van    God,    S.  247,    2. 
Aufl.  S.   235, 
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beiten  anwenden  wollte;  denn  die  ineisten  derselben  lassen 
gediegene  rein  philosophische  Vorstudien  erblicken.  Der 
grösstc  Teil  dieser  religionsphilosophischen  Schriften  han- 
delt über  ein  Thema,  welches  in  den  letzten  Jahren  so 
stark  in  den  Vordergrund  gestellt  worden:  über  die  Ent- 
stehung der  Religion.  Die  drei  Theorien :  die  Entwickclungs- 
theorie  (Tiele),  die  Depravationstheorie  und  die  vermittelnde 
Max  Müller'sche  Ansicht  sind  auch  in  Holland  vertreten. 
Doch  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  wir  die  theistische 
Schule  nicht  behandelt  haben,  begnügen  wir  uns  auch 
hier  mit  einer  kurzen  Anführung  der  IJoarbeitcr  der  Reli- 
gionsphilosophie; TiELE,  KUENEX,  RaLWENUUFF,  DoEDES  , 
VAN  OOSTERZEE,  IIOEKSTRA ,  LaMEKH,  DE  BuSSY ,  IIUGEX- 
HOLTZ  ,  BkUINING  ,  CaNNEGIETER  ,  LOMAN ,  SCHEFFER  ,  U.  S.  W. 

gchih'en  hieher. 

Zur  Vervollständigung  unserer  Arbeit  erwähnen  wir  noch 
einige  geschichtliche  Schriften,  so  die  von  Dtker,  Ritter, 
Ruever  Gronemax,  Was,  Vitrixcja.  Des  Letzteren  „die 
Emanationslehre  und  ihr  Einfiuss  auf  das  Christentum"  ist 
eine  tüchtigere  Leistung,  als  seine  „Geschichte  der  Philo- 
sophie", welche  er  infolge  einer  Kritik  Opzoomer's  unvollen- 
det Hess.  —  Die  psychologischen  Arbeiten  von  Liernur, 
KoLLEWiJX,  und  die  Logik  von  Polak  seien  noch  genannt. 

Der  berühmte  Begründer  der  Psycho-Physik,  Fechner, 
spricht  von  einer  „Tagesansicht"  gegenüber  der  „Nacht- 
ansicht". Mit  der  Tagesansicht  der  holländischen  Philosophie 
haben  wir  uns  bis  hieher  beschäftigt,  werfen  wir  einen  Blick 
auch  auf  die  Nachtseite  derselben,  auf  den  Spiritismus. 

Der  Spiritismus,  den  der  Zukunftsphilosoph  Baader  vor- 
geahnt   und    der    Schustergeselle    Davis    begründet   hat , 
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treibt  auch  in  Holland  sein  Wesen.  In  vier  Zeitschriften 
strömen  die  Erzählungen  vom  Jenseits  in  die  empfänglichen 
Seelen,  und  die  welterlösende  Neugestaltung  der  Philo- 
sophie und  Religion  durch  den  Spiritismus  wird  mit  lauten 
Stimmen  verkündigt.  Ich  hätte  die  ganze  Bewegung  lieber 
mit  Schweigen  übergangen,  aber  seitdem  Ulrici  seine  be- 
rühmte Broschüre:  „Der  Spiritismus  eine  wissenschaftliche 
Frage"  herausgab,  und  Zöllner  in  seinen  „Wissenschaft- 
lichen Abhandlungen"  sämmtliche  Gegner  desselben  so 
abfertigend  behandelte,  bleibt  für  einen  unparteiischen 
Zuschauer  nichts  anders  übrig,  als  die  Frage  als  eine 
durch  die  Wissenschaft  zu  hisende  zu  betrachten.  Ist  sie 
es  in  der  Tat?  Ist  es  weder  Wundt  noch  von  Hartmann 
gelungen,  dieselbe  endgültig  zu  lösen?!  Es  scheint  so,  denn 
die  Stimmen  aus  der  Geisterwelt  a  la  Friese  erklingen 
noch  immer  und  die  Erzählungen  von  den  Zuständen  der 
Geister  finden  noch  immer  gläubige  Ohren.  Ja,  es  scheint 
fast,  als  wollte  die  Weltgeschichte  den  Hamlet  aufführen, 
und  als  sähen  wir,  wie  der  Geisterscheint;  nicht  so  traurig, 
wie  bei  Shakespeare,  sondern  manchmal  in  der  liebens- 
würdigen Gestalt  eines  Fräuleins  Cook,  oder  auch  manchmal 
halb  unsichtbar,  nur  die  Hand  des  Zuschauers  freundlich 
schüttelnd. 

Sollten  wir  etwa  auch  auf  die  spiritistische  Litteratur 
näher  eingehen,  sollten  wir  etwa  die  Schriften  von  Rose, 
RiKO,  RooRDA  van  Eijsixga  u.  s.  w.  besprechen?  Neues 
krmnen  sie  ja  doch  nicht  bieten,  der  Spiritismus  ist  inter- 
national. Dieselben  Geisteserscheinungen  kommen  Blatt 
für  Blatt  vor,  worüber  die  „Sphynx"  referiert.  Dieselben 
Erzählungen ,  dieselben  Schilderungen ,  nur  hie  und  da  etwas 
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fantastischer,  so  dass  es  einem,  wenn  er  die  Sachen  liest, 
schliesslich  schwül  wird,  und  man  mit TTamcrling  verzweif- 
lungsvoll ausrufen  möchte: 

„Von  welchem  vermoderten  Gottesreich 
Sind  wir  die  bleichen  Gespenster?!" 


Wir  sind  mit  unserem  Referate  zu  Ende.  Das  philoso- 
phische Leben,  welches  vor  den  50-er  Jahren  in  Erschlaffung 
versunken  war,  hat  sich  seitdem  kräftig  gehoben ,  und  zeigt 
jetzt  ein  erfreuliches  Bild.  AVie  wird  sich  die  Zukunft  ge- 
stalten? Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  das  Gesetz  von 
1876,  welches  das  Studium  der  Philosophie  nicht  länger  obli- 
gatorisch macht,  zu  gerechtfertigten  Besorgnissen  Veran- 
lassung geben  kann.  Unter  den  Arbeitern  auf  dem  Gebiet 
der  Philosophie  sehen  wir  kaum  einen,  der  seine  Bildung 
nicht  vor  1870  erhalten  hat.  Werden ,  wenn  die  altbewährten 
Kräfte  verschwinden,  sich  neue  Stellvertreter  einfinden? 
Hoffen  wir  es,  und  wünschen  wir  der  holländischen  Philo- 
sophie eine  fruchtreiche  Zukunft! 
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